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Regeringen lamnar foljande forslag som syftar till att effektivisera pro-
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ytterligare.
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e Mojligheterna att dverlamna mal fran en obehdrig domstol utokas.
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punkt ska domstolen anlita en tolk eller dverséttare som &r auktorise-
rad.
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Prop. 2017/18:279  { Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om &ndring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdom-
stolar,

2. lag om éndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

3. lag om éndring i fastighetstaxeringslagen (1979:1152),

4. lag om &ndring i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation,

5. lag om andring i utlanningslagen (2005:716),

6. lag om andring i lagen (2010:1882) om aldersgranser for film som
ska visas offentligt.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om &ndring i lagen (1971:289)

om allménna forvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1971:289) om allmanna for-

valtningsdomstolar?

dels att nuvarande 17 a och 17 b §§ ska betecknas 17 b och 17 c 8§,
dels att 12, 13 a och 17 8§ och den nya 17 b § ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 17 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 §2
En kammarratt &r domfor med tre lagfarna ledaméter. Fler an fyra lag-

farna ledamoter far inte inga i ratten.

Nar det ar sarskilt foreskrivet att
namndeman ska inga i ratten, ar en
kammarrétt domfor med tre lag-
farna ledamoter och tvd namnde-
man. Fler &n fyra lagfarna leda-
maoter och tre namndeman far inte
ingd i ratten.

Nar det ar sarskilt foreskrivet att
namndeman ska ingd i ratten ar en
kammarratt domfor med tre lag-
farna ledamoter och tvd namnde-
man. Fler &n fyra lagfarna leda-
mater och tre namndeman far inte
ingd i ratten.

Om en av de lagfarna ledamdéterna eller en av namndemannen far for-
hinder sedan handlaggningen har paborjats, ar ratten anda domfor.
En kammarrétt & domfodr utan ndmndemén

1. vid provning av Gverklagande av beslut som inte innebér att malet
avgors,

2. vid forordnande om saken i avvaktan pa malets avgérande och vid
annan atgard som endast avser malets beredande, och

3. vid beslut genom vilket domstolen skiljer sig fran malet utan att
detta har provats i sak.

Om ett mal som avses i andra stycket handldggs gemensamt med ett
annat mal, far namndemin delta vid handldggningen dven av det senare
malet.

Bestammelser om domférhet vid behandling av vissa mal finns i fas-
tighetstaxeringslagen (1979:1152), lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation och lagen (2010:1882) om aldersgranser for film som
ska visas offentligt. Bestammelser om domforhet vid behandling av mal
om laglighetsprévning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725) finns i
13a8.

Vid behandling av fragor om Vid behandling av fragor om

! Lagen omtryckt 1981:1323.
Senaste lydelse av 17 b § 2013:85.
2 Senaste lydelse 2017:729.

Prop. 2017/18:279



Prop. 2017/18:279  prévningstillstand &r kammarratten

domfor med tva lagfarna leda-
moter, om de &r ense om slutet.
Detsamma galler vid behandling
av andra fragor i mal dar prov-
ningstillstdnd kravs for provning
av ett dverklagande, om fragorna
behandlas fore eller i samband
med frdgan om prévningstillstand.
Vid behandling av en fraga om
awvisning av ett éverklagande pa
grund av att det har kommit in for
sent ar kammarratten domfor med
tva lagfarna ledamoter, om de ar
ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av
mal efter aterkallelse & kammar-
ratten domfor med en lagfaren
ledamot.

Atgarder som endast avser bere-
dandet av ett mal far utforas av en
lagfaren ledamot i kammarrétten
eller, om de inte ar av sadant slag
att de bor forbehallas lagfarna
ledamater, av nagon annan som
har tillracklig kunskap och erfaren-
het och som &r anstalld vid en
allman forvaltningsdomstol, en all-
man domstol eller en hyresndmnd.
Regeringen kan med stéd av 8 kap.
78 regeringsformen  meddela
narmare foreskrifter om detta.

prévningstillstand ar kammarratten
domfor med tva lagfarna leda-
moter, om de & ense om slutet.
Detsamma galler vid behandling
av andra fragor i mal dar prov-
ningstillstdnd kravs for prévning
av ett dverklagande, om fragorna
behandlas fore eller i samband
med frdgan om provningstillstand.
Ett prévningstillstand som inte &ar
begransat enligt 34a8§ tredje
stycket  férvaltningsprocesslagen
(1971:291) far meddelas av en
lagfaren ledamot, om fragan éar
enkel.

Vid behandling av en fraga om
avvisning av ett éverklagande pa
grund av att det har kommit in for
sent &r kammarrétten domfér med
tva lagfarna ledamoter, om de ar
ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av ett
mal efter en aterkallelse ar kam-
marratten domfér med en lagfaren
ledamot.

Atgarder som endast avser bere-
dandet av ett mal far utforas av en
lagfaren ledamot i kammarrétten
eller, om atgarderna inte ar av
sadant slag att de bor forbehallas
lagfarna ledaméter, av  néagon
annan som har tillracklig kunskap
och erfarenhet och som &r anstélld
vid en allméan férvaltningsdomstol,
en allmén domstol eller en hyres-
namnd. Regeringen kan med st6d
av 8kap. 78 regeringsformen
meddela nérmare foreskrifter om
detta.

13a8§8
En kammarrétt ska vid behandling av mal om laglighetsprovning enligt
13 kap. kommunallagen (2017:725) besta av tre lagfarna ledamoter och
tva sddana sarskilda ledamater som anges i 13 b 8.

Om en av de sarskilda leda-
moterna far forhinder sedan hand-
laggningen har paborjats, ar ratten

3 Senaste lydelse 2017:729.

Om en av ledamoterna far for-
hinder sedan handlaggningen har
paborjats, ar ratten anda domfor



andd domfor om tre av de kvar-
varande ledaméterna &r ense om
slutet.

En kammarrétt ar domfor utan
de sarskilda ledaméterna i sadana
fall som anges i 12 § fjérde stycket
samt vid prévning av mal som é&r
av enkel beskaffenhet.

om tre av de kvarvarande leda-
moterna ar ense om slutet.

En kammarratt ar domfor utan
sarskilda ledamoter i sadana fall
som anges i 12 § fjérde stycket och
vid provning av mal som &r av
enkel beskaffenhet.

17 §*

En forvaltningsratt ar domfor
med en lagfaren domare och tre
namndeman, om inte annat foljer
av 17a eller 188. Om en av
namndemannen far forhinder se-
dan handlaggningen har pabdrjats,
ar ratten domfor med en lagfaren
domare och tva namndeman.

Om det finns sarskilda skal med
hansyn till mélets omfattning eller
svarighetsgrad, far antalet lagfarna
domare utokas med en utdver vad
som foljer av forsta stycket. Det-
samma géller i frdga om antalet
namndeman. Om nagon eller nagra
av ledamaterna far forhinder sedan
handlaggningen  har  pabdrjats
géller forsta stycket andra mening-
en i fraga om domforhet.

Om domfoérhet vid behandling
av mal om fastighetstaxering och
av vissa mal om elektronisk kom-
munikation finns, forutom i 18 §,
bestammelser i fastighetstaxerings-
lagen (1979:1152) respektive lagen
(2003:389) om elektronisk kom-
munikation.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer ska
faststalla hur manga namndeman
som ska finnas inom varje for-
valtningsratts domkrets for tjanst-
goring i domstolen. Forvaltnings-
ratten fordelar tjanstgdringen
mellan nd&mndeméannen efter sam-
rad med dem.

4 Senaste lydelse 2009:773.

En forvaltningsratt ar domfor
med en lagfaren domare och tre
ndmndeman, om inte annat foljer
av 17b eller 188. Om en av
namndemannen far forhinder se-
dan handlaggningen har paborjats,
&r ratten domfor med en lagfaren
domare och tvd namndeman.

Om det finns skal for det med
hansyn till mélets omfattning eller
svarighetsgrad, far antalet lagfarna
domare utdkas med en utdver vad
som foljer av forsta stycket. Det-
samma galler i frdga om antalet
namndeman. Om nagon eller nagra
av ledamoterna far forhinder sedan
handlaggningen har  pabdrjats
géller forsta stycket andra mening-
en i fraga om domforhet.

Bestdammelser om domférhet vid
behandling av vissa mal finns,
forutom i 18§, i fastighetstaxer-
ingslagen  (1979:1152), lagen
(2003:389) om elektronisk kom-
munikation och lagen (2010:1882)
om aldersgrénser for film som ska
visas offentligt.
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17a8§

Forvaltningsratten ska vid be-
handling av. mal om laglighets-
provning enligt 13 kap. kom-
munallagen (2017:725) besta av en
lagfaren ledamot och tva sadana
sérskilda ledamoter som anges i
17b 8.

Forvaltningsratten ar dock dom-
for utan de sérskilda ledaméterna i
sadana fall som anges i 18 § forsta
och andra stycket samt fjarde
stycket 1.

17a8§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer ska
faststalla hur manga namndeman
som ska finnas inom varje for-
valtningsratts domkrets for tjanst-
goring i domstolen.

Forvaltningsratten ska fordela
tjanstgoéringen mellan namnde-
mannen efter samrad med dem.

17 b §°

Forvaltningsratten ska vid be-
handling av mal om laglighets-
provning enligt 13 kap. kom-
munallagen (2017:725) besta av en
lagfaren domare och tva sddana
sérskilda ledamdter som anges i
17c8.

Forvaltningsratten ar domfor
utan sarskilda ledaméter i sddana
fall som anges i 18 § fdrsta och
andra  styckena samt  fjérde
stycket 1.

Om det finns skal for det med
hansyn till malets omfattning eller
svarighetsgrad, far antalet lagfar-
na domare utdkas med en utbver
vad som foljer av forsta stycket.
Detsamma galler i frdga om anta-
let sarskilda ledamoter.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2019.

5 Senaste lydelse av tidigare 17 a § 2017:729.



2.2

Forslag till lag om &ndring i

forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hérigenom foreskrivs att 7, 9, 47, 50 och 52 8§ forvaltningsprocess-
lagen (1971:291) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 8!

Om en forvaltningsratt eller
kammarrétt i samband med att ett
mal inleds finner att den saknar
behorighet att handldagga malet
men att en annan motsvarande
domstol skulle vara behérig, ska
handlingarna i malet lamnas over
till den domstolen, om det inte
finns nagot skal mot det. Hand-
lingarna ska anses ha kommit in
till den senare domstolen samma
dag som de kom in till den domstol
som forst tog emot handlingarna.
Den domstol som handlingarna
har lamnats 6ver till ska under-
ratta parterna om éverlamnandet.

Om réatten finner att den saknar
behorighet att som forsta domstol
handldgga ett mal men att en an-
nan allman férvaltningsdomstol ar
behorig, ska handlingarna i malet
ldmnas over till den domstolen, om
det inte finns nagot skal mot det.

Handlingarna ska anses ha
kommit in till den andra domstolen
samma dag som de kom in till den
domstol som forst tog emot hand-
lingarna. Den domstol som hand-
lingarna har lamnats over till ska
underrétta parterna om &verlam-
nandet.

9§?

Forfarandet ar skriftligt.

I handlaggningen far ingd munt-
lig forhandling betraffande viss
frdga, nar det kan antas vara till
fordel for utredningen eller framja
ett snabbt avgorande av malet.

| kammarratt och forvaltnings-
ratt skall muntlig forhandling
hallas, om enskild som for talan i
malet begar det samt forhand-
lingen ej ar obehdvlig och ej heller

! Senaste lydelse 2013:86.
2 Senaste lydelse 2009:783.

I handlaggningen far det inga
muntlig foérhandling om en viss
fraga nar det kan antas vara till
fordel for utredningen eller framja
ett snabbt avgorande av malet.

Forvaltningsratten ska halla
muntlig forhandling om en enskild
part begédr det och det inte ar
uppenbart obehdvligt.
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10

sarskilda skal talar mot det.

Kammarratten ska halla muntlig
forhandling om en enskild part
begar det och det inte &r obehov-
ligt och inte heller sérskilda skal
talar mot det.

47 §°

Ska ratten underréatta ndgon om
innehéllet i en handling eller om
nagot annat, far det ske genom
delgivning. Delgivning ska anvén-
das, om det &r sérskilt foreskrivet
eller om det med hénsyn till syftet
med bestdmmelsen om underrat-
telse framgar att delgivning bor
ske, men bor i Ovrigt tillgripas
bara om det ar pakallat med han-
syn till omstandigheterna.

Bestdmmelserna i 24 § delgiv-
ningslagen (2010:1932) hindrar
inte att kammarrétt delger en part
handlingar genom férenklad del-
givning, om parten under hand-
laggningen i forvaltningsratten har
informerats om att sadan del-
givning kan komma att anvéndas i
kammarratten om forvaltnings-
rattens avgorande dverklagas dit.

Forsta stycket géller dven for
Hogsta foérvaltningsdomstolen om
informationen har lamnats i for-

Om réatten ska underratta nagon
om innehéllet i en handling eller
om nagot annat, far det goras
genom delgivning. Delgivning ska
anvandas om det &r sarskilt fore-
skrivet eller om det med hdnsyn
till syftet med bestdmmelsen om
underréttelse  framgar att del-
givning bor ske, men bor i dvrigt
anvandas bara om det ar pakallat
med hansyn till omstandigheterna.

Bestdmmelserna i 24 § delgiv-
ningslagen (2010:1932) hindrar
inte att en kammarratt delger en
part handlingar genom forenklad
delgivning, om parten under hand-
laggningen i forvaltningsratten har
informerats om att sadan del-
givning kan komma att anvandas i
kammarratten om forvaltnings-
rattens avgorande dverklagas dit.

Andra stycket géller aven for
Hogsta forvaltningsdomstolen om
informationen har lamnats i for-

valtningsratten eller i kammar- valtningsratten eller i kammar-
ratten. ratten.

50 §*
Beharskar part, vittne eller Om en part, ett vittne eller ndgon

annan som skall horas infor rétten
ej svenska spraket eller ar han
allvarligt horsel- eller talskadad,
skall ratten vid behov anlita tolk.
Ratten far aven i annat fall vid
behov anlita tolk.

Forsta stycket skall tillampas
aven i frdga om overforing fran
punktskrift till vanlig skrift eller

3 Senaste lydelse 2010:1940.
4 Senaste lydelse 1990:452.

annan som ska horas infor ratten
inte beharskar svenska, ska ratten
vid behov anlita en tolk. Ratten far
aven i annat fall vid behov anlita
en tolk eller 6versatta handlingar.

Ratten ska under samma forut-
sattningar anlita en tolk och géra
innehallet i handlingar tillgangligt



omvant.

Som tolk far ej anlitas den vars
tillforlitlighet kan anses férringad
pd grund av hans stallning till
nagon som for talan i malet eller
pa grund av annan darmed jam-
forlig omsténdighet.

vid kontakter med den som har en
funktionsnedséttning  som  be-
gransar formagan att se, hora
eller tala. Om det ar lampligt far
ett tekniskt hjalpmedel anvandas i
stallet for att en tolk anlitas.

Ratten ska, om det ar mojligt,
anlita en tolk eller dversattare som
ar auktoriserad. | annat fall ska en
annan lamplig person anlitas.

Den som star i ett sddant forhal-
lande till saken eller till en part att
det kan anses minska hans eller
hennes tillforlitlighet far inte anli-
tas som tolk.

52 §°

Den som fullgér uppdrag som
tolk annorledes &n i tjansten har
rétt till skélig ersattning for arbete,
tidsspillan och utlagg som upp-
draget kravt.

Regeringen eller myndighet som
regeringen bestdmmer faststéller
taxa som skall tilldmpas vid be-
stimmande av ersattning till tolk
vid muntlig 6versattning.

Kostnad for tolk betalas av all-
manna medel.

Den som fullgor ett uppdrag som
tolk eller Overséttare annat an i
tjdnsten har ratt till skalig er-
séttning for arbete, tidsspillan och
utlagg som uppdraget har kravt.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer kan
med stéd av 8 kap. 7 8 regerings-
formen meddela foreskrifter om en
taxa som ska tilldmpas nar er-
séttning till tolk bestams.

Kostnaden for tolkning och
oversattning ska betalas av staten.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 20109.

5 Senaste lydelse 1979:290.
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12

Forslag till lag om &ndring i

fastighetstaxeringslagen (1979:1152)

Hérigenom foreskrivs att 22 kap. 48 fastighetstaxeringslagen

(1979:1152) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22 kap.
48

Vid prévning av méal om allméan
eller forenklad fastighetstaxering
bestdr kammarratt av tre lagfarna
ledamdter samt tva av de sarskilda
ledamoter som avses i 58. Ute-
varo av en av de sarskilda leda-
moterna hindrar dock inte att mal
avgors om tre av kammarréattens
ledamoter ar ense om slutet.

Utan hinder av vad som sags i
forsta stycket far regeringen be-
traffande vissa grupper av ifraga-
varande mal foreskriva, att be-
stimmelsen om att sérskilda leda-
mater skall delta vid malens prov-
ning inte skall tillampas.

Vid provning av mal om allman
eller forenklad fastighetstaxering
ska kammarratten bestd av tre
lagfarna ledaméter och tva sddana
sérskilda ledaméter som anges i
5 8. Om en av ledamoterna far for-
hinder sedan handléggningen har
paborjats, ar ratten anda domfor
om tre av de kvarvarande leda-
moterna &r ense om slutet.

Kammarratten &r domfoér utan
sarskilda ledaméter vid provning
av

1. mal som ror en rattsfraga som
inte kraver teknisk sakkunskap,

2.mal i en serie, om sarskilda
ledamoter har deltagit nér kam-
marratten har avgjort nagot annat
mal i serien och den fraga som
forekommer i malet har provats i
det andra malet, eller

3. mal om taxering av en fastig-
het som utgdrs av en obebyggd
tomt eller som till huvudsaklig del
anvands for bostadsandamal, om
det inte p& grund av malets art
finns skal for att sarskilda leda-
moter ska delta i handlaggningen.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2019.

1 Senaste lydelse 2001:1218.



2.4

Forslag till lag om &ndring i lagen (2003:389)

om elektronisk kommunikation

Hérigenom foreskrivs att 8 kap. 26 § lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
26 §*

Vid prévning av mal som avses i
23 § ska kammarratten besta av tre
lagfarna ledamaéter och tva ekono-
miska experter. Om en av de eko-
nomiska experterna far forhinder
sedan handlaggningen har pa-
borjats, ar ratten anda domfor.

Kammarrétten & domfoér utan
ekonomiska experter i fall som
anges i 12 § fjarde stycket lagen
(1971:289) om allmanna forvalt-
ningsdomstolar samt vid prévning
av mal som &r av enkel beskaffen-
het.

| dvrigt galler, aven i mal som
avses i forsta stycket, 12 § sjunde—
nionde styckena lagen (1971:289)
om allménna forvaltningsdom-
stolar i fraga om kammarrattens
sammanséttning.  Vid  behand-
lingen av frdgor om provnings-
tillstdnd och fragor som behandlas
samtidigt darmed ska dock aven
en ekonomisk expert ingé i ratten,
om inte malet ar av enkel beskaf-
fenhet.

Vid prévning av mal som avses i
23 § ska kammarratten besta av tre
lagfarna ledamoéter och tva ekono-
miska experter. Om en av de lag-
farna ledamdéterna eller en av de
ekonomiska experterna far forhin-
der sedan handldggningen har pa-
borjats, ar ratten anda domfor.

Kammarrétten & domfér utan
ekonomiska experter i fall som
anges i 12 § fjarde stycket lagen
(1971:289) om allmanna forvalt-
ningsdomstolar och vid prévning
av mal som &r av enkel beskaffen-
het.

| Gvrigt galler, aven i mal som
avses i forsta stycket, 12 § sjunde—
tionde styckena lagen om allménna
forvaltningsdomstolar i frdga om
kammarrattens  sammanséttning.
Vid behandlingen av fragor om
prévningstillstand och fragor som
behandlas samtidigt med dessa ska
dock &ven en ekonomisk expert
ingd i ratten, om inte malet ar av
enkel beskaffenhet.

Denna lag tréder i kraft den 1 mars 2019.

! Senaste lydelse 2013:103.
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Prop. 2017/18:2719 2 5 Forslag till lag om &ndring i utlanningslagen
(2005:716)

Harigenom foreskrivs i fraga om utlanningslagen (2005:716)

dels att rubriken nérmast fore 16 kap. 3 § ska lyda "Sammanséttningen
i Migrationséverdomstolen”,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 16 kap. 3a§, av féljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
16 kap.
3a8

Det som foreskrivs i 12 § sjunde
stycket lagen (1971:289) om all-
manna forvaltningsdomstolar om
att provningstillstdnd i vissa fall
far meddelas av en lagfaren leda-
mot, galler inte i Migrationstver-
domstolen.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2019.
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2.6

Forslag till lag om &ndring i lagen (2010:1882)

om aldersgranser for film som ska visas

offentligt

Harigenom foreskrivs att 13 § lagen (2010:1882) om aldersgranser for
film som ska visas offentligt ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 8!

Vid provning av mal enligt
denna lag ska kammarratten besta
av tre lagfarna ledamaéter och tva
sarskilda ledamoter. Av de sérskil-
da ledamoéterna ska en ha sérskilda
kunskaper om film och en ha sar-
skilda kunskaper i beteende-
vetenskap. Aven om en av de sér-
skilda ledamoterna &r franvar-
ande, far malet avgdras om tre av
kammarréattens Ovriga ledamdter
ar ense om slutet.

Kammarratten ar domfor utan de
sarskilda ledamaéterna i sadana fall
som anges i 12 8 fjarde stycket
lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar.

Vid prévning av mal enligt
denna lag ska kammarréatten besta
av tre lagfarna ledamoter och tva
sérskilda ledamdter. Av de sarskil-
da ledamdterna ska en ha sarskilda
kunskaper om film och en ha sar-
skilda kunskaper i beteende-
vetenskap. Om en av de lagfarna
ledamoterna eller en av de sér-
skilda ledamoterna far forhinder
sedan handlaggningen har pabor-
jats, ar ratten anda domfor om tre
av de kvarvarande ledaméterna &r
ense om slutet.

Kammarrétten ar domfor utan
sarskilda ledaméter i sadana fall
som anges i 12§ fjarde stycket
lagen (1971:289) om allméanna
férvaltningsdomstolar.

Denna lag tréder i kraft den 1 mars 2019.

! Senaste lydelse 2013:114.

Prop. 2017/18:279
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Prop. 2017/18:279 3 Arendet och dess beredning

16

Regeringen beslutade den 8 maj 2013 att ge en sérskild utredare i upp-
drag att ta fram forslag for att modernisera och effektivisera forvalt-
ningsprocessen (dir. 2013:49). | uppdraget ingick vidare att utvardera om
2010 ars forvaltningsrattsreform medfort 6kade majligheter till speciali-
sering av skattemalshanteringen. Utredningen antog namnet Utredningen
om fortsatt utveckling av forvaltningsprocessen.

Uppdraget redovisades i november 2014 i betdnkandet Fortsatt ut-
veckling av forvaltningsprocessen och specialisering for skattemal (SOU
2014:76). En sammanfattning av betdnkandet i relevanta delar finns i
bilaga 1. Utredningens lagforslag i relevanta delar finns i bilaga 2. Be-
tdnkandet har remissbehandlats. En férteckning éver remissinstanserna
finns i bilaga 3. En sammanstéllning av remissyttrandena finns tillgang-
lig i Justitiedepartementet (Ju2014/07269/DOM). Ett av utredningens
forslag har lett till lagstiftning, se propositionen Utdékade mdjligheter for
migrationsdomstolar att Overlamna mal (prop. 2016/17:27, bet.
2016/17:JuU7, rskr. 2016/17:60).

I denna proposition behandlar regeringen utredningens forslag om
sammansattning och domforhet, muntlig férhandling, 6verlamnande av
mal frén en obehdrig domstol och tolkning. Ovriga delar av betankandet
bereds vidare i Regeringskansliet.

Regeringen beslutade den 19 november 2009 att ge en sarskild utredare
i uppdrag att dels lamna forslag till en lag om domstolar och domare, och
i denna del dvervdga vilka bestammelser om domstolar och domare som
bor finnas i lag och vilka som bor finnas i férordning, dels genomféra en
Oversyn av de befintliga domaranstéllningarna och chefsstrukturen i de
allmanna domstolsslagen (dir. 2009:106). Utredningen antog namnet
Domarlagsutredningen.

Uppdraget redovisades i maj 2011 i betdnkandet En reformerad dom-
stolslagstiftning (SOU 2011:42). En sammanfattning av betdnkandet i
relevanta delar finns i bilaga 4. Utredningens lagforslag i relevanta delar
finns i bilaga 5. Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning éver
remissinstanserna finns i bilaga 6. En sammanstélining av remissyttran-
dena finns tillgdnglig i Justitiedepartementet (Ju2011/03644/DOM).
Vissa av utredningens forslag har lett till lagstiftning, se propositionerna
En mer &andamalsenlig forvaltningsprocess (prop. 2012/13:45, bet.
2012/13:JuU15, rskr. 2012/13:154), Utdkad samverkan mellan domstolar
(prop. 2016/17:174, bet. 2016/17:JuU26, rskr. 2016/17:287) och Ord-
forandeskapet i domstol vid kollegial handlaggning (prop. 2017/18:88,
bet. 2017/18:JuU27, rskr. 2017/18:256).

I denna proposition behandlar regeringen utredningens forslag om
kammarrattens sammansattning i mal om fastighetstaxering.

Lagradet

Regeringen beslutade den 14 juni 2018 att inhdmta Lagradets yttrande
over lagforslag som ar likalydande med propositionens lagforslag.
Lagradets yttrande finns i bilaga 7. Lagradet har lamnat forslagen utan
erinran.



4 Utveckling av forvaltningsprocessen

I allméan forvaltningsdomstol handlaggs mal som kan hanféras till manga
olika rattsomraden och samhallssektorer. Regeringens mal for verksam-
heten &r att den ska bedrivas med hog kvalitet och vara effektiv. Rétt-
skipningen ska vara forutsebar och enhetlig. Den som vander sig till
domstol ska kunna utgd fran att mal avgors inom rimlig tid. For att uppna
detta kravs moderna och andamalsenliga processregler och en val funge-
rande domstolsorganisation.

Ar 2010 genomférdes en omfattande reform av de allmanna férvalt-
ningsdomstolarnas organisationen som innebar att 23 lansréatter ersattes
av 12 forvaltningsratter. Det Overgripande syftet med reformen var att
skapa en langsiktigt hallbar struktur for det forvaltningsrattsliga déman-
det, se propositionen En langsiktigt hallbar organisation for de allménna
forvaltningsdomstolarna (prop. 2008/09:165 s. 108). Ett led i att astad-
komma detta var att alla domstolar i forsta instans skulle fa en tillracklig
storlek. Storre domstolar ar mindre sarbara och kan béttre hantera tillfal-
liga variationer i maltillstromningen och andra férandringar. De formar
ocksa erbjuda goda utvecklingsmojligheter for sina medarbetare och har
storre utrymme att arbeta med kvalitetssékring. Storre domstolar ger
aven O0kade mojligheter till specialisering.

Aven processreglerna i de allmanna forvaltningsdomstolarna har re-
formerats under senare &r. Den 1 juli 2013 tradde nya bestammelser i
kraft vars syfte ar att bidra till en modernare och mer dndamalsenlig
forvaltningsprocess dér tyngdpunkten i réttskipningen ar forlagd till
forsta instans, se propositionen En mer andamalsenlig forvaltnings-
process (prop. 2012/13:45).

Utvecklingen av forvaltningsprocessen bor fortsatta. Regeringen lam-
nar i denna proposition forslag som syftar till att effektivisera processen i
de allménna forvaltningsdomstolarna och stérka réttssakerheten ytterli-
gare.

Utredningen gor i betdnkandet som behandlas i detta lagstiftnings-
arende beddémningen att det bor tillsattas en utredning med uppdrag att
utreda en minskning av antalet forvaltningsrétter. Regeringen avser inte
bereda den fragan vidare.

5 Réttens sammansattning och domforhet

51 Forstarkt sammansattning i forvaltningsratten

511 Gallande sammanséattningsregler

Bestammelser om férvaltningsrattens sammanséattning i lagen om
allménna forvaltningsdomstolar

En forvaltningsratt & domfér med en lagfaren domare och tre ndmnde-
man. Om en av namndemannen far forhinder sedan handlaggningen har
paborjats, ar ratten domfér med en lagfaren domare och tvd namndeman.

Prop. 2017/18:279
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Prop. 2017/18:279  Om det finns sarskilda skal med hansyn till malets omfattning eller sva-

18

righetsgrad, far antalet lagfarna domare utokas med en. Detsamma galler
i friga om antalet namndeman. Om nagon eller nagra av ledamoterna far
forhinder sedan handlaggningen har pabdrjats, ar ratten domfor med en
lagfaren domare och tva namndemén, se 17 § lagen (1971:289) om all-
manna forvaltningsdomstolar, forkortad LAFD.

En forvaltningsratt & domfor med en lagfaren domare ensam bl.a. vid
atgarder som endast avser méls beredande och vid beslut som inte inne-
fattar slutligt avgorande av mal (18 § forsta stycket LAFD). Om det inte
ar péakallat av ndgon sarskild anledning att malet provas av fullsutten rétt,
&r en forvaltningsratt domfor med en lagfaren domare ensam vid beslut
som inte innefattar prévning av malet i sak samt vid avgérande i sak av
mal av enkel beskaffenhet och ett antal sérskilt angivna typer av mal.
Bland de sarskilt angivna maltyperna finns mal om bevissdkring och
betalningssakring, mal om uppgifts eller handlings undantagande fran
kontroll samt mal om anstand med att betala skatt eller avgifter (18 §
andra och fjarde styckena LAFD).

Forvaltningsratten ska vid behandling av mal om laglighetsprévning
enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725) besta av en lagfaren ledamot
och tvé sarskilda ledamoter. Forvaltningsratten ar dock domfor utan de
séarskilda ledamoéterna i vissa fall (17 a § LAFD).

Rattegdngsbalkens bestammelser om tingsrattens sammansattning

Tingsratten ska, om nagot annat inte &r foreskrivet, besta av en lagfaren
domare (1 kap. 3§ rattegangshalken, forkortad RB). Vid huvud-
forhandling i tvistemal ska tingsratten bestd av tre lagfarna domare, om
nagot annat inte ar foreskrivet. Rétten ska bestd av en lagfaren domare
nar huvudférhandlingen halls i forenklad form. | annat fall &r réatten vid
huvudférhandlingen domfér med en lagfaren domare om det med hansyn
till malets omfattning och svérighetsgrad ar tillrackligt att en domare
sitter i ratten. Om rétten bestdr av tre lagfarna domare och nagon av
dessa far forhinder sedan huvudférhandlingen har pabérjats, ar ratten
domfor med tva lagfarna domare (1 kap. 3 a § RB).

Tingsratten ska vid huvudforhandling i brottmal bestd av en lagfaren
domare och tre namndeman. Om en av namndemannen far forhinder
sedan huvudférhandlingen har pabarjats, ar ratten domfor med en lagfa-
ren domare och tvd namndeman (1 kap. 3 b § forsta stycket RB). Tings-
ratten &r dock domfor utan ndmndemén i vissa fall (1 kap. 3 b § andra
stycket RB). Om det finns skal for det, far antalet lagfarna domare utokas
med en utdver vad som foljer av 1 kap. 3 b § forsta stycket RB. Det-
samma géller i fraiga om antalet namndeman. Om nagon eller nagra av
ledaméterna far forhinder sedan huvudférhandlingen har péaborjats, ar
ratten domfor med en lagfaren domare och tva namndeman (1 kap. 3b 8
tredje stycket RB). Motsvarande bestaimmelser finns dven for vissa fa-
miljemal (14 kap. 17 § aktenskapsbalken och 20 kap. 1 § foraldrabalken).

Vid avgorande av mal utan huvudférhandling och vid provning av fré-
gor som hor till rattegdngen far tingsratten ha den sammansattning som
ar foreskriven for huvudforhandling, om det foreligger sérskilda skél
med hansyn till malets eller fragans beskaffenhet (1 kap. 3 ¢ § RB).



5.1.2 Utdkade mojligheter till forstarkt sammanséattning

Regeringens forslag: Antalet lagfarna domare i forvaltningsratten far
utokas med en, om det finns skal for det med hansyn till malets om-
fattning eller svarighetsgrad. Detsamma galler i frdga om antalet
namndeman.

Motsvarande majlighet till forstarkt sammanséttning infors i mal om
laglighetsprévning enligt kommunallagen.

Utredningens forslag dverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att om namndeman eller séarskilda ledamater ingdr i ratten
och antalet lagfarna domare uttkas, ska dven antalet ndmndemén respek-
tive sérskilda ledamdter utdkas med en. Det ska enligt utredningens for-
slag klargoras att mojligheten att utoka antalet lagfarna ledamoter ska
galla i mal dar forvaltningsratten ar domfor med en lagfaren domare
ensam.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna stéller sig
bakom eller framfér ingen invandning mot forslaget om utdkade mojlig-
heter till forstarkt sammanséttning. Bland de som tillstyrker forslaget
finns Kammarrétten i Stockholm, Kammarratten i Goteborg, Forvalt-
ningsratten i Stockholm, Forvaltningsratten i Harndésand, Forvaltnings-
ratten i Vaxjo, Forsakringskassan och Skatteverket. Kammarréatten i
Jonkoping anser att det kan vara en kvalitetshojande atgard att utdka
antalet lagfarna ledamdter i forvaltningsratten. Enligt Justitiekanslern
ligger en sadan resursforstarkning i omfattande och svara mal i linje med
den grundladggande tanken att tyngdpunkten i domandet ska ligga i forsta
instans. Kammarratten i Sundsvall och JUSEK framhaller att forstark-
ningen kan ske med en fiskal och pa sa satt fylla en utbildningsfunktion.
Forvaltningsratten i Uppsala, Forvaltningsratten i Falun och Forvalt-
ningsratten i Luled anser att det redan i dag finns tillrackliga méjligheter
att utdka antalet lagfarna domare och ser darfér inget behov av den fore-
slagna &ndringen. Forvaltningsratten i Uppsala och Forvaltningsréatten i
Linkdping &r positiva till forslaget att mojligheten till forstarkt samman-
sattning ska galla aven i mal dar forvaltningsratten ar domfor med en
lagfaren domare ensam, t.ex. mal om offentlig upphandling. Riksdagens
ombudsmén, Kammarratten i Sundsvall, Férvaltningsratten i Malmo,
Forvaltningsréatten i Goteborg och Forvaltningsratten i Jonkdping av-
styrker eller ifragasatter forslaget att antalet namndeman respektive sar-
skilda ledaméter alltid ska utdkas nér antalet lagfarna domare uttkas.

Skélen for regeringens forslag
Det bor inte kravas sarskilda skal for att utdka antalet lagfarna domare

Méjligheten att utdka antalet lagfarna domare i forvaltningsratten infor-
des 1997. | forarbetena hanvisades till att malen i vissa fall blivit mer
komplicerade. Som exempel namndes bl.a. skattemal, mal om miljé- och
hélsoskydd samt naturvardsmal. Vidare anfordes att behovet av mer an
en juristdomare framst torde gora sig gallande nar det ar fraga om svar-
bedémda rattsfragor, men ocksa i komplicerade sakfragor och i prejudi-
katvarda mal, se propositionen Domstols sammansattning m.m. (prop.
1996/97:133 s. 35).

Prop. 2017/18:279
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Enligt en enkéatundersékning som utredningen genomfért utnyttjar for-
valtningsratterna endast i begransad omfattning méjligheten att forstarka
rattens sammansattning. Av enkatsvaren framgar bl.a. att méjligheten
anvands séllan eller aldrig i skattemal, trots att manga skattemal kan vara
bade omfattande och komplicerade.

Det bdr mot denna bakgrund évervagas om mojligheterna till forstérkt
sammansattning ska uttkas. Forvaltningsratterna handlagger i betydande
utstrackning mal med komplicerade juridiska fragestallningar. Exempel
pa typer av mél som kan vara svara ar mal om koncernbeskattning och
mervardesskatt, mal om offentlig upphandling, finansmarknadsmal och
mal enligt ellagen (1997:857). Svarbeddmda rattsfragor kan aven aktuali-
seras bl.a. i EU-rattsliga mal och andra mal med internationell anknyt-
ning. Det forekommer ockséd mél med mycket omfattande skriftlig utred-
ning, inte minst pa skatteomradet. Det &r angelaget att &ven de svaraste
malen avgors med hog kvalitet och bibehallen rattssakerhet. Regeringen
anser, i likhet med Kammarréatten i Jonkdping, att det kan vara en kvali-
tetshojande atgard att i vissa mal utoka antalet lagfarna ledamoter i for-
valtningsratten. Som Justitiekanslern papekar ligger en sadan forstark-
ning ocksa i linje med den grundlaggande tanken att tyngdpunkten i
forfarandet ska ligga i forsta instans. Samtidigt innebér en forstarkt sam-
manséttning att en stérre del av domstolens resurser tas i ansprék, vilket
kan leda till 6kade kostnader och langre handlaggningstider. Forstéarkt
sammanséttning bor darfor endast anvandas nér det finns ett tydligt be-
hov av det. Vid den avvagning mellan kvalitet och effektivitet som maste
goras anser regeringen, till skillnad fran t.ex. Forvaltningsratten i Luled,
att den nuvarande regleringen &r for restriktiv. Mojligheterna att utoka
antalet lagfarna domare bor darfor utvidgas.

Det ar svart att i forvag pa ett konkret och tydligt satt peka ut vilka
slags mal som &r av sadan beskaffenhet att de bor provas av fler dn en
lagfaren domare. Inom varje maltyp forekommer bade enklare och své-
rare mal. Detta talar for en generell utvidgning av majligheten for tva
juristdomare att inga i ratten. Regeringen anser darfor, i likhet med ut-
redningen, att kravet pa sarskilda skal for en sadan forstarkning bor tas
bort. Antalet lagfarna ledamoter bor fa utokas med en om det finns skal
for det med hansyn till malets omfattning eller svarighetsgrad. Genom
forslaget uppnas en storre likhet med de regler som géller for tingsrattens
prévning av brottmal och familjemal.

Kammarréatten i Sundsvall framhaller att forstarkningen kan ske med
en fiskal och pé sa satt fylla en viktig utbildningsfunktion. Regeringen
delar denna uppfattning. Det bor emellertid beaktas att en forvaltnings-
rattsfiskal inte far tilldelas arbetsuppgifter som kraver sérskild erfarenhet,
se 10§ forsta stycket forordningen (1996:382) med forvaltningsratts-
instruktion. Den forstarkta sammansattningen behéver ocksa vara moti-
verad med hansyn till malets beskaffenhet och bor inte goras enbart i
syfte att tillgodose fiskalens utbildningsbehov.

Utokning av antalet ndmndeméan

Enligt nuvarande ordning far antalet namndeman i forvaltningsratten
utokas med en om det finns sarskilda skal med hansyn till malets omfatt-
ning eller svarighetsgrad, dvs. enligt samma forutsattningar som galler



for lagfarna domare. Bestimmelsen kom till efter forslag i propositionen
Domstols sammansattning m.m. | propositionen lamnades &ven forslag
om en generell minskning av antalet namndeman fran tre till tva i tings-
ratt och forvaltningsrétt. Enligt forslagen om forstarkt sammanséttning i
underratterna skulle antalet ndmndemén alltid utokas till tre om antalet
lagfarna ledamoéter utokas till tvd. Som skal anfordes att namndeménnen
pa sa satt utgor en majoritet dven efter en forstarkning. Vidare foreslogs
att mojligheten att forstarka ratten med endast en ndmndeman skulle tas
bort (prop. 1996/97:133 s. 30 och 34-36).

Under riksdagsbehandlingen av forslaget konstaterade justitieutskottet
att regeringens forslag hade utformats med utgangspunkt i att forslaget
om en minskning av antalet namndeman fran tre till tva skulle genom-
foras. Utskottet hade avstyrkt bifall till propositionen i den delen och
utformade sitt lagforslag med hénsyn till det. Det innebar bl.a. att det
blev onddigt med en obligatorisk forstarkning med en ndmndeman om
ratten forstarks med en lagfaren domare. Namndemannen riskerade anda
inte att hamna i minoritet med den domférhetsregel som utskottet fore-
slog. En annan sak var enligt utskottet att det anda ofta kan finnas skal att
forstarka ratten dven pa det sattet (bet. 1996/97:JuU17 s. 10). Utskottet
foreslog mot denna bakgrund vissa andringar i regeringens forslag till
andringar i 1 kap. 3 b § tredje stycket RB och 17 § andra stycket LAFD.
Riksdagen bifoll utskottets forslag.

Utredningen foreslar att det ska vara obligatoriskt att utéka antalet
ndmndeman nér ratten forstarks med en lagfaren domare. Regeringen
bedémer, i linje med justitieutskottets uttalanden, att en sadan reglering
ar onddig. Dessutom kan den 6kade administration som det innebér att ta
in ytterligare en namndeman medfora att forvaltningsratten avstar fran att
ta in ytterligare en lagfaren domare. Som Forvaltningsrétten i Goteborg
papekar skulle detta motverka lagforslagets grundldggande syfte att det
ska bli lattare att utdka antalet lagfarna domare i forvaltningsratten. Re-
geringen anser darfor, i likhet med flera remissinstanser, att det saknas
skal att andra den nuvarande ordningen som innebar att det ar tillatet,
men inte obligatoriskt, att utéka antalet ndmndeméan om antalet lagfarna
domare utokas. P4 samma satt som foreslas galla for lagfarna domare bor
det inte langre krévas sarskilda skal for att forstarka ratten med en ndmn-
deman. Det dverensstdimmer med ordningen i allmédn domstol. Antalet
namndeman bor alltsd f& utékas med en om det finns skal for det med
hansyn till malets omfattning eller svarighetsgrad.

Ratten bor kunna forstarkas aven i mal om laglighetsprovning

Forvaltningsratten ska vid behandling av mal om laglighetsprévning
enligt kommunallagen besta av en lagfaren ledamot och tva sérskilda
ledamoter. Mal om laglighetsprévning kan, liksom manga andra mal-
typer, ge upphov till komplicerade juridiska fragestallningar. Regeringen
beddmer dérfor att mojligheten till forstarkt sammanséattning bor galla
aven i sadana mél. P4 samma sitt som foreslas avseende den generella
regleringen bor antalet lagfarna domare fa utokas med en om det finns
skal for det med hansyn till malets omfattning eller svarighetsgrad. Anta-
let sarskilda ledamater bor enligt samma forutsattningar fa utokas fran
tva till tre.
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Utredningen foreslar att antalet lagfarna domare dven ska fa utokas med
en utdver vad som foljer av 18 § LAFD, dvs. ndr forvaltningsratten &r
domfor med en ensam lagfaren domare. Ritten skulle efter en sadan
forstarkning bestd av tva lagfarna domare. Utredningen anfor att det kan
finnas situationer dar interimistiska beslut behdver fattas snabbt i svara
mal och att det da kan vara en fordel att tva lagfarna domare tillsammans
kan diskutera och préva fragan. Vidare anser utredningen att mot-
svarande situation kan uppsta i t.ex. mal om offentlig upphandling.

Nar det galler slutliga beslut som inte innefattar en prévning av malet i
sak och de maltyper som raknas upp som endomarmal i 18 § fjarde
stycket LAFD, forutsétter endomarbehdrigheten att det inte ar pakallat av
nagon sarskild anledning att malet prévas av fullsutten ratt. Sadana sar-
skilda skal kan vara att malet &r svarbedomt eller att avgérandet ar av
séarskild betydelse for en enskild part, se propositionen med forslag till
lag om skatteratt och lansratt, m.m. (prop. 1971:14 s. 67). Regeringen
foreslar ovan att antalet lagfarna domare ska fa utokas med en om det
finns skal for det med hansyn till malets omfattning eller svarighetsgrad.
Om ett mal &r av sadan kvalificerad art att det & motiverat med forstarkt
sammansattning, torde det i regel vara pakallat att malet provas av
fullsutten ratt. Detta innebdr att utredningens forslag i praktiken endast
ger begransade mojligheter att anvanda sig av tvddomarsits i exempelvis
mal om offentlig upphandling. Regeringen bedémer vidare, till skillnad
fran Forvaltningsratten i Linkdping, att det &r lampligast att ratten i dessa
mal i forsta hand forstarks genom att malet prévas av fullsutten ratt.
Utifran en sddan sammansattning ar det darefter mojligt att overvaga
ytterligare forstdrkning med en lagfaren domare eller en ndmndeman.

Forvaltningsratten ar alltid domfér med en ensam lagfaren domare vid
beslut som inte innefattar ett slutligt avgérande av mal, t.ex. interimist-
iska beslut. Regeln innebér inte att ratten ar forhindrad att lata namnde-
man delta i beslutet. Eftersom besluten ofta &r bradskande kan detta dock
vara forenat med praktiska svarigheter. Regeringen beddmer trots detta
att forstarkning dven i dessa fall primart bor ske genom att fragan prévas
av fullsutten ratt. En sddan ordning ligger ocksa i linje med vad som
galler for tingsrattens provning av rattegangsfragor (1 kap. 3¢ § RB).
Regeringen anser sammantaget att utredningens forslag inte bér genom-
foras i den del som innebér att antalet lagfarna domare ska fa utokas
utéver vad som foljer av 18 § LAFD.

513 Inga nya sammansattningsregler i skattemal eller
tullmal

Regeringens beddémning: Det bor inte inféras ndgra nya samman-
sattningsregler for skattemal eller tullmal.

Utredningens forslag dverensstdmmer inte med regeringens beddm-
ning. Utredningen foreslar att domforhetsreglerna betraffande skattemal
och tullmal ska dndras s att forvaltningsratten som huvudregel ar dom-
for med tva lagfarna domare. Vidare foreslas att tre namndeman ska fa
ingd i ratten om det finns anledning till det med hansyn till fragorna i



malet. De nya domférhetsreglerna ska enligt utredningens forslag galla
dven mal om bevissakring och betalningssakring, mal om uppgifts eller
handlings undantagande fran kontroll samt mal om anstand med att be-
tala skatt eller avgifter, dvs. mal som i dag avgors av en lagfaren domare
ensam i forvaltningsratten.

Remissinstanserna: Remissutfallet avseende forslaget att tva lagfarna
domare som huvudregel ska ingd i forvaltningsratten vid prévning av
skattemal och tullmal &r blandat. Flera remissinstanser tillstyrker eller ar
positiva till forslaget. Bland dessa finns Hogsta férvaltningsdomstolen,
Kammarratten i JOnkdping, Forvaltningsratten i Karlstad, Justitie-
kanslern, Tullverket, Skatteverket, Sveriges advokatsamfund och N&-
ringslivets skattedelegation. Kammarréatten i Goteborg tillstyrker forsla-
get under forutsattning att det blir fullt finansierat. Flertalet allmanna for-
valtningsdomstolar — Kammarratten i Stockholm, Kammarratten i
Sundsvall och tio forvaltningsratter — avstyrker eller &r negativa till for-
slaget. Forvaltningsratten i Harnosand anser att de flesta skattemal inte
ar sa komplicerade att det behdvs tva domare och att det darfor racker
med den generellt utvidgade mdjligheten till forstarkt sammansattning
som foreslas av utredningen. Aven Kammarrétten i Stockholm, Kammar-
ratten i Sundsvall, Forvaltningsratten i Uppsala, Forvaltningsratten i
Goteborg, Forvaltningsratten i Luled och Forvaltningsréatten i Linkoping
anser att det ar tillrackligt med de befintliga eller féreslagna méjligheter-
na till forstarkt sammansattning i forvaltningsratten. Forvaltningsratten i
Stockholm framhaller att det finns ménga skattemal som inte kan beteck-
nas som svara och att det bor Gverlatas at domstolen att avgéra nar en
respektive tva lagfarna domare ska ingd i ratten. Forvaltningsratten i
Uppsala anfor att &ven om forfarandet med tva domare i nagot fall skulle
kunna tankas hoja kvaliteten pd avgorandet, kommer det ofrankomligen
att leda till att handlaggningstiderna for skattemal Gverlag forlangs. For-
valtningsratten i Umed anser att huvudregeln bor vara att ratten i skatte-
mal ar domfor med en lagfaren domare, men att komplicerade mal ska
avgoras av tre lagfarna domare. Forvaltningsratten i Malmé framfor ett
liknande forslag och anser att en sadan modell bor kombineras med ett
krav pa prévningstillstand i kammarratten. Flera remissinstanser ar kri-
tiska till att det inte foreslas nagon avgransning av vilka skattemal som
ska provas av tva lagfarna domare.

Manga remissinstanser, bl.a. Forvaltningsratten i Stockholm, Forvalt-
ningsratten i Goteborg, Forvaltningsratten i Karlstad, Domstolsverket,
Tullverket och Skatteverket, valkomnar forslaget att nimndeméan som
huvudregel inte ska delta i prévningen av skattemél. Vissa remiss-
instanser, t.ex. Riksdagens ombudsméan, Hdégsta forvaltningsdomstolen,
Forvaltningsratten i Malm6 och Sveriges advokatsamfund, ifragasatter
om namndemannamedverkan dver huvud taget bor forekomma i skatte-
mal. Namndemannens riksforbund kritiserar forslaget eftersom det mins-
kar lekmannainflytandet i rattsprocessen. Forvaltningsrétten i Jonkdping
anser att namndemannen borgar for insyn i skattemalshanteringen. For-
valtningsratten i Uppsala ifrdgasatter om det ar en lamplig ordning att
namndeman inte deltar i mél om skattetillagg, som &ar en sanktion av
straffrattslig karaktar.

Skalen for regeringens bedémning: Utredningen foreslar att namnde-
man normalt inte ska delta vid forvaltningsrattens prévning av skattemal
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utredningen (SOU 2013:49). Regeringen har tidigare uttalat att den inte
avser att genomféra Namndemannautredningens forslag (prop. 2015/16:1
utg.omr. 4 avsnitt 2.4.2). Det saknas anledning att nu géra nagon annan
bedémning. Utredningens forslag bor alltsa inte genomforas i denna del.

Utredningen foreslar ocksa en obligatorisk regel om att tva lagfarna
domare som huvudregel ska ingd i forvaltningsratten vid prévning av
skattemal och tullmal. Som skal anfors att skattemélen &r en stor mal-
grupp dar en relativt stor andel av malen ar komplicerade. Utredningen
anser ocksa att skattemalen kraver systemforstaelse och pa sa satt intar en
sarstallning bland malen i allmén forvaltningsdomstol.

Utredningens forslag ar foremal for omfattande remisskritik. Flertalet
allméanna forvaltningsdomstolar &r negativa till forslaget, daribland tio av
landets tolv forvaltningsrétter. Forvaltningsratten i Harngsand anser att
de flesta skattemal inte ar sd komplicerade att det behdvs tva jurist-
domare och att det darfor racker med den generellt utvidgade méjlig-
heten till forstarkt sammansattning. Manga remissinstanser ger uttryck
for likartade uppfattningar.

I detta sammanhang kan jamforelser géras med vad som galler i allmén
domstol. Tingsratten ska vid huvudférhandling i dispositiva tvistemal
enligt huvudregeln bestd av tre lagfarna domare. Genom lagédndringar
som tradde i kraft 2016 infordes okad endomarbehorighet i sédana mal.
Enligt de nya reglerna &r tingsratten vid huvudférhandling domfér med
en lagfaren domare, om det &r tillrackligt med hansyn till malets omfatt-
ning och svarighetsgrad. Forandringarna syftade till en mer andamalsen-
lig hantering av tvistemal och i forarbetena uttalades att inget mal bor
avgoras av fler domare &n vad som &r motiverat i det enskilda fallet, se
propositionen Okad endomarbehdrighet i tvistemal (prop. 2015/16:56).

Regeringen anser att motsvarande synsatt bor gélla for férvaltnings-
rattens sammansattning i skattemal och tullméal. Sammansattningen bor,
som Forvaltningsratten i Stockholm anfér, avgdras av vad som ar moti-
verat i det enskilda malet. Som utredningen papekar finns det ett stort
antal skattemal och tullmal som inte kan betecknas som svara. Att tva
lagfarna domare deltar i avgorandet kan i dessa fall inte forvéantas leda
till nagon beaktansvard kvalitetsh6jning. Daremot innebdr en sadan
sammansattning att handlaggningen riskerar att fordréjas och att en storre
del av forvaltningsrattens resurser tas i ansprak, vilket papekas av For-
valtningsratten i Uppsala och Forvaltningsratten i Falun. Vad galler de
skattemal och tullmal som ar komplicerade eller vidlyftiga foreslar rege-
ringen i avsnitt 5.1.2 att det inte langre ska kravas sarskilda skal fér en
forstarkning. Forslaget innebdr att forvaltningsratterna kommer att ha
goda mdjligheter att anpassa sammansattningen till vad som behovs for
provningen av det enskilda malet. De flexibla sammanséttningsreglerna
kan forvantas leda till forhojd kvalitet i hanteringen av skattemal och
tullmal, samtidigt som forvaltningsrattens resurser kan utnyttjas pa ett
rationellt satt. Regeringen bedémer sammantaget, i likhet med manga
remissinstanser, att den generella regleringen om forstarkt samman-
sattning ar tillracklig och att det inte bor inféras ndgra nya samman-
sattningsregler for skattemal eller tullmal.



5.2 Kammarrattens domforhet nar sarskilda
ledamater ingar i ratten

5.2.1 Gallande bestammelser om domforhet

En kammarratt ar normalt domfér med tre lagfarna ledamoéter. Fler &n
fyra lagfarna ledamoéter far inte ingd i ratten (12 § forsta stycket LAFD).
Nar det ar sarskilt foreskrivet att namndeman ska inga i ratten, ar en
kammarréatt domfor med tre lagfarna ledaméter och tva namndeman. Fler
an fyra lagfarna ledaméter och tre nimndeman far inte ingd i ratten (12 §
andra stycket LAFD). Om en av de lagfarna ledaméterna eller en av
namndeméannen far forhinder sedan handlaggningen har paborjats, ar
rétten anda domfor (12 § tredje stycket LAFD).

Det finns sarskilda bestammelser om domférhet i kammarratt for mal
enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152), mal om laglighetsprévning
enligt kommunallagen, mal enligt lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation och mal enligt lagen (2010:1882) om aldersgranser for
film som ska visas offentligt. Vid provningen av sddana mal ar kammar-
ratten domfor med tre lagfarna ledamoter och tva sérskilda ledaméter.
Vid forhinder for en av de sarskilda ledamoterna i mal om fastighetstaxe-
ring, mal om laglighetsprévning och mal om aldersgranser for film som
ska visas offentligt & kammarratten anda domfér om tre av de kvar-
varande ledaméterna dr ense om slutet (22 kap. 4 § fastighetstaxerings-
lagen, 13 a § LAFD och 13 § lagen om aldersgranser for film som ska
visas offentligt). Vid forhinder for en av de ekonomiska experterna i mal
enligt lagen om elektronisk kommunikation &r kammarrétten &nda dom-
for (8 kap. 26 § lagen om elektronisk kommunikation).

5.2.2 Det infors bestammelser om domforhet vid en
lagfaren ledamots forhinder

Regeringens forslag: Om en kammarratt i mal enligt lagen om
elektronisk kommunikation ska besté av lagfarna ledamaéter och eko-
nomiska experter och en av de lagfarna ledamoterna far forhinder se-
dan handlaggningen har pabarjats, ar ratten anda domfor.

Om en kammarratt i mal om fastighetstaxering, laglighetsprévning
eller aldersgranser for film ska bestd av lagfarna ledaméter och sér-
skilda ledamoter och en av de lagfarna ledaméterna far forhinder se-
dan handlaggningen har pabdrjats, ar ratten anda domfér om tre av de
kvarvarande ledamoterna &r ense om slutet.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalar sig sarskilt i denna
frdga, Kammarratten i Stockholm, Kammarratten i Géteborg och Kam-
marrétten i Sundsvall, tillstyrker forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Genom lagéndringar som tradde i
kraft 2013 utvidgades mdjligheterna for en kammarrétt att fortsatta hand-
laggningen av ett mal &ven om en ledamot far forhinder (prop.
2012/13:45). Det finns numera regler om domférhet vid férhinder for
lagfarna ledaméter i sammanséttningar med och utan ndmndeman. Det
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respektive sarskilda ledamoter i alla mal dar sadana férekommer. Dar-
emot saknas regler om domférhet vid forhinder for en lagfaren ledamot
nar kammarratten bestar av lagfarna ledaméter och sérskilda ledamoter
eller ekonomiska experter. Franvaron av domfcrhetsregler i dessa fall
innebdr att muntliga forhandlingar och foredragningar kan behgva tas om
i fall en lagfaren ledamot blir Iangvarigt forhindrad att delta i arbetet.
Sarskilt en fornyad muntlig férhandling kan orsaka stora olagenheter for
bade parterna och domstolen. Nar det galler mindre langvariga forhinder
for en ledamot kan kammarratten skjuta pa avgorandet av malet, men
detta ar inte en tillfredsstallande I6sning nar det ror sig om forhinder
under langre tid. Det finns mot denna bakgrund skél att infora regler om
kammarrittens domforhet vid forhinder for en lagfaren ledamot i mal dar
sérskilda ledamoter eller ekonomiska experter deltar i avgorandet.

Nar kammarratten &r domfér med lagfarna ledamdter och ndmndemén
galler, som framgar ovan, att ratten ar domfor dven om en av de lagfarna
ledamoéterna far forhinder. Samma ordning géller nar hovrétten i brottmal
och familjemal bestar av lagfarna domare och namndeman (2 kap. 4 §
andra stycket RB, 14 kap. 18 § &ktenskapsbalken och 20 kap. 1 § foréld-
rabalken). Regeringen anser att en likartad reglering bér inféras for de
maltyper dar sarskilda ledamater eller ekonomiska experter ingar i kam-
marrétten. | de fall kammarratten ar domfér med tre lagfarna ledamoter
och tva sérskilda ledamoéter eller ekonomiska experter bor alltsa galla att
kammarratten ska behalla sin domférhet, inte bara om en av de sérskilda
ledamaterna eller ekonomiska experterna far forhinder, utan aven om en
av de lagfarna ledamoterna far forhinder. 1 mal om laglighetsprovning,
fastighetstaxering och aldersgranser for film bor liksom tidigare galla att
kammarrétten &r domfor endast om tre av de kvarvarande ledamdterna &r
overens om utgangen i malet.

523 Reglering i lag av kammarrattens domforhet i mal
om fastighetstaxering

Regeringens forslag: Det infors bestammelser i lag om att kammar-
ratten i mal om fastighetstaxering i vissa fall ar domfor utan sarskilda
ledaméter.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt om forsla-
get.

Skélen for regeringens forslag: Vid provning av mal om fastighets-
taxering bestar kammarrétten av tre lagfarna ledamdter och tva sarskilda
ledamoter. Regeringen far dock betraffande vissa grupper av mal fore-
skriva att bestimmelsen om att sarskilda ledamdter ska delta vid malens
provning inte ska tillampas (22 kap. 4 § fastighetstaxeringslagen). | 24 §
andra stycket férordningen (1996:380) med kammarrattsinstruktion fore-
skrivs att sérskilda ledamoter inte ska kallas in till handlaggning av
1) mal som ror en rattsfraga som inte kraver teknisk sakkunskap, 2) mal i
en serie, om sarskilda ledamoter har deltagit ndr kammarratten har av-
gjort nagot annat mal i serien och den fraga som férekommer i malet har



provats i det andra malet eller 3) mal om taxering av fastighet som utgors
av obebyggd tomt eller som till huvudsaklig del anvands foér bostads-
andamal, om det inte pa grund av malets art finns skal for att sarskilda
ledamoter deltar i handlaggningen.

I kammarratten forekommer sérskilda ledamoter eller ekonomiska ex-
perter, forutom i mal om fastighetstaxering, i mal om laglighetsprévning,
mal om elektronisk kommunikation och mal om aldersgranser for film.
Fragan om i vilka fall kammarratten ar domfor utan sérskilda ledamoter
eller ekonomiska experter regleras i dessa fall i lag (13 a § tredje stycket
LAFD, 8 kap. 26 8 andra stycket lagen om elektronisk kommunikation
och 13 § andra stycket lagen om aldersgranser for film som ska visas
offentligt). Det &r efterstravansvart att regleringen av kammarréttens
domforhet i skilda maltyper &r s enhetlig som mojligt. Regeringen anser
mot denna bakgrund att frigan om nar kammarratten i mal om fastighets-
taxering &r domfor utan sérskilda ledaméter bor regleras i fastighetstaxe-
ringslagen. Regleringen bdr motsvara 24 § andra stycket forordningen
med kammarrattsinstruktion.

5.3 Kammarréttens sammansattning vid behandling
av fragor om provningstillstand

5.3.1 Gallande sammanséattningsregler

Sammansattningen i kammarratten

En kammarratt ar enligt huvudregeln domfér med tre lagfarna ledaméter
(12 § forsta stycket LAFD). Vid behandling av fragor om provnings-
tillstdnd ar kammarratten domfor med tva lagfarna ledaméter, om de ar
ense om slutet. Detsamma géller vid behandling av andra fragor i mal dar
prévningstillstand kravs for provning av ett 6verklagande, om fragorna
behandlas fore eller i samband med fragan om prévningstillstand (12 §
sjunde stycket LAFD).

Sammanséttningen i hovratten

Vid behandling av fragor om provningstillstind ska hovrétten besta av
tre lagfarna domare. Ett provningstillstdnd som inte &r begransat till att
galla en viss del av en dom eller ett slutligt beslut far dock meddelas av
en lagfaren domare, om fragan ar enkel (2 kap. 4 § tredje stycket RB).

5.3.2 Endomarbehdrighet i kammarratten

Regeringens forslag: | kammarratten far provningstillstdnd som inte
ar begransat till att gélla en viss del av ett beslut meddelas av en en-
sam lagfaren ledamot, om fragan ar enkel. I utlanningslagen inférs en
bestammelse om att endomarbehdrigheten inte galler i Migrations-
dverdomstolen.

Utredningens forslag dverensstdmmer i sak med regeringens. Utred-
ningen foreslar dock att bestimmelsen om Migrationséverdomstolens
sammansattning infors i lagen om allméanna férvaltningsdomstolar.
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Remissinstanserna: Kammarrétten i Géteborg, Justitiekanslern, For-
sakringskassan, Tullverket och Skatteverket &r positiva till forslaget.
Kammarrétten i Stockholm och Kammarrétten i Sundsvall avstyrker
forslaget med hénvisning till att det kan antas att den foreslagna bestam-
melsen séllan kommer att tilldmpas.

Skaélen for regeringens forslag: | hovratten har det sedan 2008 funnits
en mojlighet for en ensam lagfaren domare att i enkla fall bevilja prov-
ningstillstdnd, se propositionen En modernare rattegang — reformering av
processen i allman domstol (prop. 2004/05:131 s. 193-195). Enligt en
utvardering som har gjorts anvander alla hovrétter bestdimmelsen i viss
utstrackning. | klara fall anses det effektivt och andamalsenligt att han-
tera tillstdndsprévningen s& (SOU 2012:93 Del 1 s. 204). Det bor mot
denna bakgrund overvdgas om motsvarande endomarbehdrighet bor
inforas i kammarratten.

Om endast en domare kravs for den initiala provningen kan den fort-
satta handlaggningen paborjas snabbare i mal dar prévningstillstand ska
beviljas. Som Justitiekanslern anfor kan en sadan majlighet darfor vantas
leda till forkortade handlaggningstider. Endomarbehodrighet innebar
ocksa en majlighet till resursbesparing, eftersom farre domare behdver
tas i ansprak. Dessa fordelar maste vagas mot att provningen av en ensam
domare i ndgon man blir mindre kvalificerad an nér tvad domare deltar i
beslutet. Mojligheten bor dock endast f& anvandas om fragan ar enkel
och prévningen utfaller till klagandens fordel. Fran rattssakerhets-
synpunkt finns det inga risker forenade med att ett prévningstillstand i
nagot fall kan komma att beviljas felaktigt, eftersom malet da anda
kommer att prévas av fullsutten rétt vid det slutliga avgérandet. Som
Tullverket anfér kan en mojlighet till endomarsits darfor inte anses pa-
verka rattssakerheten negativt.

Kammarrétten i Stockholm anfor att det i kammarrétten, till skillnad
fran i hovratten, inte finns nagra maltyper dar provningstillstand i all-
ménhet beviljas. Enligt kammarratten kan den bestimmelse som utred-
ningen foreslar darfor antas bli tillimpad mycket sallan. Regeringen
anser dock att det inte finns anledning att anta att en mdjlighet till en-
domarsits kommer att anvéndas mer sallan i kammarrétten &n i hovratten.
Det finns i kammarratten, till skillnad fran vad som galler for hovrattens
prévning av tvistemal, normalt inte nagot hinder mot att dberopa omstan-
digheter eller bevis som inte har lagts fram tidigare (jfr 50 kap. 25 §
tredje stycket RB). Nytillkommet material kan ibland medféra att det
foreligger ett s.k. andringsfall, dvs. att det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som férvaltningsratten har kommit till, se 34 a §
andra stycket 1 forvaltningsprocesslagen (1971:291), forkortad FPL. Om
det star klart att provningstillstand ska meddelas pa denna grund bor
endomarbehdrigheten kunna utnyttjas. Den foreslagna regeln bor vidare
kunna tillampas i vissa s.k. granskningsfall, dvs. om det inte utan att
provningstillstand meddelas gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till (34 a § andra stycket 2 FPL). Skl att
bevilja provningstillstind pa denna grund kan finnas om malet &r sa om-
fattande eller pa annat satt komplicerat att en beddmning av riktigheten
svarligen later sig goras vid tillstandsprovningen. Mal av denna karaktar
forekommer i kammarrétten lika val som i hovrétten.



Regeringen anser mot denna bakgrund att det bor inféras en mojlighet
till endomarsits i kammarratten vid behandling av fragor om prévnings-
tillstdnd. Pa motsvarande satt som i hovratten bor ett prévningstillstand
som inte ar begransat till att galla en viss del av ett beslut f& meddelas av
en lagfaren ledamot, om fragan ar enkel.

Migrationséverdomstolen &r en renodlad prejudikatinstans med den
huvudsakliga uppgiften att meddela vagledande avgdranden i mal enligt
utlannings- och medborgarskapslagstiftningen. Det framstar mot denna
bakgrund som mindre lampligt att en ensam domare meddelar prévnings-
tillstdnd i sédana mal. Regeringen anser darfor, i likhet med utredningen,
att den foreslagna regeln om endomarbehérighet inte bor gélla i Migra-
tionsoverdomstolen. Utredningen foreslar att undantagsregeln ska place-
ras i lagen om allméanna forvaltningsdomstolar. Regeringen konstaterar
att regeln inte riktar sig till kammarrétterna generellt, utan endast till
Migrationsdverdomstolen. Undantagsregeln bor darfor inordnas bland
Ovriga sérskilda bestdmmelser i utlanningslagen (2005:716) om
Migrationsdverdomstolen och forfarandet dér.

6 Muntlig férhandling

6.1 Gallande regler om muntlig forhandling

Regleringen i forvaltningsprocesslagen

Forfarandet i de allmanna forvaltningsdomstolarna ar enligt huvudregeln
skriftligt (9 § forsta stycket FPL). | handldggningen far ingd muntlig
forhandling betraffande viss fraga, nir det kan antas vara till fordel for
utredningen eller framja ett snabbt avgorande av malet (9 § andra stycket
FPL). | kammarratt och forvaltningsratt ska muntlig forhandling héllas,
om enskild som for talan i malet begar det samt forhandlingen inte ar
obehdvlig och inte heller sdrskilda skél talar mot det (9 § tredje stycket
FPL).

| forarbetena till bestdmmelsen, se propositionen med forslag till lag
om allménna fdrvaltningsdomstolar, m.m. (prop. 1971:30 Del 2
s. 536 f.), uttalades att den muntliga forhandlingen i forvaltnings-
domstolsprocessen inte syftar till att ensam astadkomma ett fullstandigt
beslutsunderlag i malet. Tanken ar i stallet att den muntliga férhand-
lingen ska komplettera den skriftliga handlaggningen s& att malet blir
utrett pa lampligaste satt. Vidare anfordes att det kan vara en praktisk
ordning att halla muntlig forhandling i syfte att fa parternas standpunkter
bittre preciserade. Det uttalades ocksa att en sédan muntlig forhandling i
forsta hand fyller syftet att underlatta mélets fortsatta handlaggning, inte
att mojliggora en ny muntlig forhandling vid vilken allt som ska ligga till
grund for det kommande beslutet tas upp.

Regeln i 9 § forsta stycket FPL utformades med utgangspunkt i att en
bestammelse i &mnet forst och framst bor sl fast huvudregeln att forfa-
randet ar skriftligt.

Né&r det galler andra stycket i bestammelsen uttalades foljande. For att
markera muntlighetens funktion som ett komplement till den normalt
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skriftliga handlaggningsformen kan bestammelsen lampligen utformas
sd, att muntlig forhandling betraffande viss fraga far inga i hand-
laggningen. Som forutsattning for att muntlig forhandling ska fa fore-
komma bor i forsta hand gdlla att forhandlingen kan antas vara till fordel
for utredningen i malet. Detta kriterium kan i ett fall innebara att muntlig
forhandling anordnas for hallande av parts- eller vittnesforhor i viss fraga
och i ett annat fall att sddan forhandling satts ut huvudsakligen for att
klarlagga parternas standpunkter i malet. Det ar ocksa klart att nimnda
kriterium kommer att ha storst betydelse i férsta instans.

Vidare anfordes foljande géllande tredje stycket i bestimmelsen. Man
bor ta stor hansyn till en parts onskemél i fragan huruvida muntlig for-
handling ska komma till stdnd. Parten kan emellertid knappast tillatas att
ha ett avgorande inflytande pa fragan. En tillfredsstallande avvégning av
de olika synpunkter som har kan gora sig géllande torde uppnas genom
en bestammelse att muntlig forhandling ska hallas, om en enskild part
begér det samt forhandlingen inte ar obehévlig och inte heller sarskilda
skl talar mot det. Fragan huruvida en muntlig férhandling ar obehdvlig
eller ej bor i forsta hand beddmas mot bakgrund av den foreliggande
utredningen i malet men &ven andra faktorer bor tillmétas betydelse, t.ex.
att malet &r mycket viktigt for parten och att han genom férhandlingen
kan fa en biattre forstéelse for innebdrden av det blivande avgorandet i
malet. Ett sarskilt skdl mot att anordna muntlig férhandling kan vara
malets bagatellartade karaktar eller att kostnaderna for forhandlingen ar
stora i forhallande till tvisteforemalets varde.

Genom en lagadndring 1983 fortydligades att muntlig forhandling kan
anvandas som ett medel att na ett snabbt avgorande i ett mal. Enligt utta-
landen i forarbetena tar mojligheten framst sikte pa forhandling i forbe-
redande syfte och &r avsedd att utnyttjas framfor allt i sddana fall dar en
snabb handlaggning framstar som sarskilt starkt motiverad, t.ex. i
skattemal som har samband med misstanke om skattebrott. Vidare
angavs att det normalt bor kravas att sakforhallandena ar av mer kompli-
cerad natur for att forhandling i forberedande syfte ska fa héllas, se pro-
positionen med forslag till atgarder for att astadkomma snabbare avgo-
randen i skattebrottmal (prop. 1982/83:134 s. 41).

Regleringen i regeringsformen

Sedan 2011 finns det i grundlag en bestimmelse om att en rattegang ska
genomforas rattvist och inom skalig tid (2 kap. 11 § andra stycket rege-
ringsformen). Bestammelsens tillampningsomrade omfattar varje ratte-
gang i domstol, dvs. utan begrénsning till mal som galler civila rattighet-
er och skyldigheter eller anklagelser om brott. | forarbetena uttalades att
principerna for en rattvis rattegang innefattar bl.a. en ratt for en part att
bli hord infor domstolen och darmed fa majlighet att lagga fram sin sak.
Vidare uttalades att ratten till muntlig férhandling i viss utstrackning kan
begrénsas, se propositionen En reformerad grundlag (prop. 2009/10:80
s. 160 och 162).

Regleringen i Europakonventionen

Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) géller som



svensk lag. Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen ska var och en, vid
prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en ankla-
gelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och offentlig
forhandling inom skalig tid och infér en oavhéngig och opartisk domstol,
som uppréttats enligt lag. Bestdimmelsen innebdr att det i princip finns en
ratt till muntlig forhandling nar det ar fraga om att prova fragor om civila
rattigheter eller skyldigheter eller om anklagelser om brott.

Begreppen civila rattigheter och skyldigheter samt anklagelse om brott
ar konventionsautonoma och innebérden av dem har dver tid utvecklats i
Europadomstolens praxis. For att artikel 6.1 i Europakonventionen ska
vara tillamplig i andra fall 4n vid prévning av en anklagelse mot nagon
for brott kravs, enligt Europadomstolens praxis, i korthet att 1) det maste
rora sig om en reell och serids tvist mellan enskilda eller mellan en en-
skild person och en myndighet dar det med enskild person avses saval
fysisk som juridisk person, 2) tvisten maste avse en rattighet eller skyl-
dighet som har sin grund i den nationella ratten och 3) den ifragavarande
rattigheten eller skyldigheten maste kunna karaktariseras som civil.
Manga maltyper i allman forvaltningsdomstol faller under tillampnings-
omradet for artikel 6.1. Mal om socialférsakring och andra sociala for-
maner har ofta ansetts rora civila rattigheter. Som exempel kan namnas
mal om handikappersattning och arbetsskadeersattning. Tvister om be-
skattning ror inte civila rattigheter eller skyldigheter i Europa-
konventionens mening (Europadomstolens dom den 12 juli 2001 i malet
Ferrazzini mot ltalien). Att ta ut skattetilligg anses dock innebéra en
anklagelse om brott, vilket innebar att artikel 6.1 blir tillamplig (Europa-
domstolens dom den 23 juli 2002 i malet Vastberga Taxi Aktiebolag och
Vulic mot Sverige). Andra forfaranden som faller utanfor artikel 6.1 &r
sddana som géller utlanningars inresa eller vistelse i ett land eller utvis-
ning (Europadomstolens dom den 5 oktober 2000 i mélet Maaouia mot
Frankrike).

Fragan om nar muntlig forhandling maste hallas har provats i en
mangd avgoranden fran Europadomstolen. Domstolen har sjalv samman-
fattat sin praxis i en dom den 8 februari 2005 i malet Miller mot Sverige.
Av denna praxis kan sammanfattningsvis utldsas foljande. En part har i
allméanhet ratt till muntlig férhandling i atminstone en instans. Det kan
dock vara beréttigat att i undantagsfall avsta fran en muntlig férhandling.
Exempelvis kan manga tvister av teknisk natur lampa sig béttre for skrift-
lig &n muntlig behandling. Om en part uttryckligen avstar frdn muntlig
forhandling, behover en sadan inte hallas. Den som inte begar muntlig
forhandling kan anses ha avstatt fran sin ratt till en sddan forhandling.
Om prévningen i en dverratt ar begransad till rent rattsliga aspekter, har
parten inte ratt till en ny muntlig forhandling (Hans Danelius, Ménskliga
rattigheter i europeisk praxis, 5 uppl., Norstedts Juridik 2015, s. 237-
248, Europadomstolens tre domar den 12 november 2002 i malen Déry
mot Sverige, Lundevall mot Sverige och Salomonsson mot Sverige samt
Europadomstolens dom den 7 december 2010 i malet Andersson mot
Sverige).

Ratten till muntlig férhandling enligt Europakonventionen har beaktats
i flera avgoéranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen (se t.ex. RA 1995
not. 179 och RA 2004 not. 93). Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat
att det i mal som ror civila rattigheter eller skyldigheter i princip forelig-

Prop. 2017/18:279

31



Prop. 2017/18:279 ger en rétt till muntlig férhandling och att domstolarna i sadana mal en-

32

bart i undantagsfall kan avsld ett yrkande om muntlig foérhandling
(RA 1997 ref. 62 och RA 2002 ref. 23).

Regleringen i EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna

Aven Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
innehaller regler om rétt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk
domstol. I artikel 47 forsta stycket anges att var och en vars unionsrétts-
ligt garanterade fri- och réttigheter har krénkts, har rétt till ett effektivt
rattsmedel infér en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs
i artikeln. | andra stycket anges bl.a. att var och en har rétt att inom skalig
tid fa sin sak provad i en rattvis och offentlig rattegang och infor en oav-
héngig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag.

Regleringen i vissa specialforfattningar

I mal om beredande av tvangsvard enligt lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall, forkortad LVM, ska forvaltningsratten och
kammarratten halla muntlig forhandling, om det inte ar uppenbart obe-
hovligt. | andra mal enligt lagen prévar ratten om det finns skal att halla
muntlig forhandling. Om négon part begar muntlig férhandling, ska
sadan hallas (39 § LVM).

I mal om beredande eller upphérande av vard eller om flyttningsforbud
enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga,
forkortad LVU, ska forvaltningsratten och kammarratten halla muntlig
forhandling, om det inte &r uppenbart obehdvligt. Muntlig férhandling
ska alltid hallas, om nagon part begar det (35 § LVU).

I ett mal enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, forkortad
LPT, ska forvaltningsratten halla muntlig férhandling, om det inte &r
uppenbart obehdvligt. Vid prévning av beslut om sluten psykiatrisk
tvangsvard av en patient som ar intagen for frivillig psykiatrisk vard ska
forvaltningsratten halla muntlig forhandling endast om patienten begar
det eller om forvaltningsratten finner skal for det (36 8§ LPT). Bestdm-
melserna i 36 § LPT galler aven i mal enligt lagen (1991:1129) om rétts-
psykiatrisk vard, forkortad LRV, dock inte i mal om tillstand att vistas pa
egen hand utanfor vérdavdelningen men inom sjukvardsinrattningens
omrade (21 b § LRV).

I mal om isolering, fortsatt isolering eller upphdrande av isolering
enligt smittskyddslagen (2004:168) ska forvaltningsratten och kammar-
ratten héalla muntlig forhandling, om det inte 4r uppenbart obehdvligt.
Muntlig férhandling ska alltid hallas i sddana méal om ndgon part begar
det (8 kap. 6 8§ smittskyddslagen).

Férfarandet i migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen &r
skriftligt. 1 handlaggningen far ingd muntlig forhandling i en viss fraga,
nér det kan antas vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt
avgorande av malet. | en migrationsdomstol ska muntlig férhandling
hallas, om en utlanning som for talan i malet begar det samt for-
handlingen inte &r obehdvlig och inte heller sérskilda sk&l talar mot det.
Muntlig férhandling ska vidare héllas i en migrationsdomstol i mal som
ror utvisning eller vagran att fornya ett uppehallstillstand for en utlanning
som ar en EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-



medborgare eller omfattas av avtalet mellan Europeiska gemenskapen
och dess medlemsstater a ena sidan och Schweiz & andra sidan om fri
rorlighet for personer. Aven i méal som rér avvisning eller dér ansékan
om uppehallstillstdnd har avslagits ska muntlig férhandling héllas i en
migrationsdomstol, om det begérs av en sadan utlanning och om han
eller hon har ansokt om uppehallstillstand. | dessa fall behover dock
muntlig forhandling inte hallas om detta skulle strida mot den nationella
sékerhetens intresse (16 kap. 5 § utlanningslagen).

6.2 Tydligare och mer generésa regler om muntlig
forhandling

Regeringens forslag: Forvaltningsratten ska halla muntlig forhand-
ling om en enskild part begér det och det inte &r uppenbart obehévligt.

Utredningens férslag dverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att det i lagtexten ska anges att muntlig forhandling far
ingd i handlaggningen och att det ska galla i alla instanser. Utredningen
foreslar att muntlig forhandling ska inga i handlaggningen i forvaltnings-
ratten och kammarrétten nér det kan antas vara till fordel for utredningen.
Utredningen foreslar att regeln om nar ratten ska halla muntlig férhand-
ling pa begéran av en enskild part endast ska galla i forvaltningsratten.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser tillstyrker utredningens
forslag eller invinder inte mot dem. Riksdagens ombudsmén, Kammar-
ratten i Stockholm, Kammarratten i JonkOping, Forvaltningsratten i
Jonkdping, Justitiekanslern, Forsakringskassan och Skatteverket till-
styrker forslagen i deras helhet. Kammarrétten i Sundsvall tillstyrker
forslagen i den man domstolarna tillskjuts tillrackliga resurser. Domstols-
verket papekar att bestammelsen i princip har varit oférandrad sedan den
inférdes och anser att det ar positivt att den uppdateras och fortydligas.
Kammarrétten i Goteborg, Forvaltningsratten i Malmé och Forvalt-
ningsratten i Linkdping avstyrker eller ifragasétter behovet av forslagen i
deras helhet eller i véasentliga delar.

Forslaget om en generell mojlighet att halla muntlig férhandling till-
styrks av det fatal remissinstanser som uttalar sig sarskilt om det, bl.a.
Kammarrétten i Sundsvall och Tullverket.

Forslaget om en obligatorisk regel om muntlig férhandling av utred-
ningssk&l mottas i huvudsak positivt av remissinstanserna. Forvaltnings-
ratten i Malmd avstyrker forslaget och anfor att det finns situationer nar
det visserligen kan vara till fordel for utredningen att halla muntlig for-
handling i férvaltningsratten, men detta 4ndé inte ar rimligt med hansyn
till frdgans begransade betydelse eller till kostnaderna for att anordna
forhandlingen. Aven Forvaltningsratten i Linkoping avstyrker forslaget
och anser att det till viss del begransar handlingsutrymmet fér domstolen
och riskerar att fordyra processen. Vissa remissinstanser, t.ex. Férvalt-
ningsratten i Uppsala och Tullverket, anser att regeln dven fortséttnings-
vis bor vara fakultativ. Forvaltningsratten i Umed papekar att forslaget
kan fa konsekvensen att ratten tvingas halla muntlig férhandling i mal
dar parterna explicit inte vill ha en sadan.
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En stor majoritet av remissinstanserna, bl.a. Forvaltningsratten i Karl-
stad, Sveriges advokatsamfund, Lantbrukarnas Riksférbund och LO-TCO
Rattsskydd AB, tillstyrker eller framfér ingen invandning mot forslaget
att forstdrka enskilda parters ratt till muntlig forhandling i for-
valtningsratten. Riksdagens ombudsmén och Kammarrétten i Jonkdping
framhaller att forslaget innebar att bestimmelsen kommer att stimma
battre 6verens med Sveriges ataganden enligt Europakonventionen. For-
valtningsratten i Falun avstyrker forslaget eftersom domstolen i prakti-
ken redan tillampar en sddan ordning. Férvaltningsratten i Harnosand
avstyrker forslaget med hénvisning till att den nuvarande lydelsen av
bestammelsen uppfyller kraven enligt Europaratten. Aven Férvaltnings-
ratten i Luled avstyrker forslaget och anfor att det kommer att leda till
langre handlaggningstider for parterna och ¢kade kostnader for staten,
utan nagon egentlig forbattring for parterna. Forvaltningsratten i
Linkdping menar att forslaget innebdr en klar begrénsning av domstolens
mojlighet att neka muntlig férhandling och darmed medfor att processen
blir dyrare och mindre effektiv. Forvaltningsréatten i Malmé och Forvalt-
ningsratten i Luled anser att det ar olampligt att ta bort den ventil som
medger att forvaltningsratten inte haller muntlig férhandling om sér-
skilda skél talar mot det. Om den foreslagna andringen genomfors anser
Forvaltningsratten i Uppsala att offentliga och enskilda parter ska ha lika
réatt till muntlig forhandling. Férvaltningsratten i Harnésand och Forvalt-
ningsratten i Umea anser att sérskilda dvervaganden bor goras avseende
mal om omedelbart omhandertagande enligt LVU och provningar av
interimistisk karaktar. Forvaltningsratten i Umed anser vidare att mal om
laglighetsprévning enligt kommunallagen inte bdr omfattas av den fore-
slagna bestammelsen.

Négra remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund, Foretagarna,
Naringslivets skattedelegation och LO-TCO Rattsskydd AB, ar negativa
till forslaget att ta bort regeln om nar kammarratten ska halla muntlig
forhandling pa begdran av en enskild part. Lantbrukarnas Riksforbund
befarar att yrkanden om muntlig férhandling kommer att nekas i storre
utstrackning och forordar darfor att mojligheten till muntlig forhandling
ska vara densamma i kammarrétten som i forvaltningsrétten.

Skalen foér regeringens forslag
Utgangspunkter

Forfarandet i de allmanna forvaltningsdomstolarna &r enligt huvudregeln
skriftligt. Domstolen har dock majlighet att vid behov lata muntliga in-
slag ingd i handlaggningen. Enligt regeringen bor denna grundlaggande
ordning bestd. Daremot finns det anledning att Gvervdga den ndarmare
regleringen av handl&ggningsformerna i forvaltningsprocessen. Det &r
viktigt att reglerna om muntlig foérhandling &r andamalsenligt utformade
och leder till ett snabbt och kostnadseffektivt forfarande, samtidigt som
de tillgodoser hogt stallda krav pé rattssikerhet och motsvarar Sveriges
ataganden enligt Europakonventionen. Reglerna ska dven vara anpassade
till att tyngdpunkten i domstolsprévningen ska ligga i forsta instans samt
vara forutsebara for parterna och latta att tillampa fér domstolarna.



Det bor inte vara obligatoriskt att halla muntlig forhandling av
utredningsskal

I 9 § andra stycket FPL foreskrivs att en muntlig férhandling betréffande
viss fraga far inga i handlaggningen, nar det kan antas vara till fordel for
utredningen eller framja ett snabbt avgorande av malet. En muntlig for-
handling kan vara till fordel for utredningen pa flera olika sétt. Forhand-
lingen kan t.ex. anordnas for att halla forhor med ett vittne eller en sak-
kunnig. En annan situation dér utredningsfunktionen dr framtradande &r
nar en muntlig forhandling halls i syfte att klarlagga parternas standpunk-
ter i malet. Den muntliga handlaggningsformen har da ett stort vérde
eftersom den underléttar for domstolen att uppfylla sin materiella pro-
cessledningsskyldighet. Vid ett sasmmantrade kan ratten pa ett enkelt sétt
utreda vilka frdgor som parterna & oense om och om utredningen
behover kompletteras i nagot avseende. Domstolen kan ocksa fasta par-
ternas uppmarksamhet pd omstandigheter och rattsregler som kan ha
betydelse for provningen. En muntlig forhandling kan saledes ofta bidra
till att malet blir s& utrett som dess beskaffenhet kréver. Samtidigt finns
det manga mal som lika val kan utredas skriftligen och i vilka muntliga
inslag utan vidare kan undvaras.

Utredningen anser att det finns anledning att uppmuntra en utveckling
med fler muntliga forhandlingar i mal dar det enligt domstolens mening
kan antas vara till fordel for utredningen i malet. Utredningen foreslar
darfor att regeln om muntlig férhandling av utredningsskal ska vara obli-
gatorisk och att forvaltningsratten och kammarratten ska halla muntlig
forhandling om det kan antas vara till fordel for utredningen. Forslaget
mottas i huvudsak positivt av remissinstanserna. Forvaltningsréatten i
Malmé anser dock att det finns situationer nar det visserligen kan vara till
fordel for utredningen att halla muntlig forhandling, men detta anda inte
ar rimligt med hansyn till fragans begransade betydelse eller till kostna-
derna for att anordna forhandlingen. Forvaltningsratten i Linkoping pa-
pekar att forslaget till viss del begransar handlingsutrymmet fér domsto-
len och riskerar att fordyra processen. Regeringen instdmmer i dessa
synpunkter och anser att domstolen boér kunna védga in process-
ekonomiska aspekter vid valet av handlaggningsform. Det bor ocksa vara
tillatet att beakta parternas onskemal. Att parterna inte vill ha en muntlig
forhandling kan saledes vara ett starkt skal mot att halla en sadan. Av
betydelse i detta sammanhang ar ocksa malets beskaffenhet och omfatt-
ningen av domstolens utredningsansvar i det enskilda fallet. Slutligen
kan noteras att den nuvarande fakultativa regleringen &r flexibel och
innebdr att domstolen i stor utstrdckning forfogar 6ver valet av hand-
laggningsform. Domstolarna har alltsd redan i dag goda mojligheter att ta
initiativ till en muntlig férhandling néar det & motiverat av utrednings-
skél. Regeringen anser sammantaget att 6vervdgande skél talar mot att
infora en obligatorisk regel om muntlig férhandling av utredningsskal.

Utover utredningsfallen far muntlig férhandling enligt nuvarande ord-
ning hallas nar det kan antas framja ett snabbt avgérande av malet. M6j-
ligheten tar framst sikte pa forhandling i forberedande syfte. Utredningen
foreslar en ny bestammelse om forberedande sammantréade och anser mot
den bakgrunden att det aktuella kriteriet kan tas bort ur bestdammelsen i
9 § andra stycket FPL. Regeringen goér nedan bedémningen att mojlig-
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ras i en sarskild bestimmelse (avsnitt 6.3). Mdjligheten att halla muntlig
forhandling i syfte att na ett snabbt avgérande av malet bor darfor aven i
fortsattningen komma till uttryck i 9 § andra stycket FPL.

I 9 § andra stycket FPL anges att en muntlig férhandling "betréffande
viss fraga” far ingd i handlaggningen. Enligt utredningens mening bor
detta uttryck tas bort eftersom den aktuella anvisningen inte behdver
framga av lagtexten. Regeringen anser & sin sida att majligheten att be-
gransa den muntliga forhandlingen till en eller ett par fragor i mélet aven
i fortséttningen bor komma till uttryck i bestammelsen. Detta har inte
minst betydelse for parter som inte ar bekanta med férvaltningsprocessen
och som annars kan forvanta sig att en muntlig forhandling omfattar
malet i dess helhet.

Utredningen foreslar att bestammelsen i 9 § forsta stycket FPL ska
kompletteras med en generell regel om att muntlig forhandling far ingd i
handlaggningen. Regeringens beddémning att bestdimmelsen i 9 § andra
stycket FPL inte bor &ndras innebér att detta tillagg blir dverflodigt.

Forstarkt ratt till muntlig férhandling i forvaltningsratten

Bestdmmelsen i 9 § tredje stycket FPL reglerar enskilda parters in-
flytande 6ver fragan om huruvida muntlig férhandling ska hallas. Regeln
foreskriver bl.a. att forvaltningsratten ska halla muntlig forhandling pa
begdran av en enskild part, om férhandlingen inte &r obehdvlig och inte
heller sérskilda skal talar mot det. En rétt till muntlig férhandling foljer i
manga fall &ven av artikel 6.1 i Europakonventionen. Den bestammelsen
innebar att forvaltningsratten endast i undantagsfall kan avsla ett yrkande
om muntlig férhandling i mal som ror sadana civila rattigheter eller skyl-
digheter som avses i artikeln.

Ratten till muntlig forhandling enligt Europakonventionen har beaktats
i flera avgéranden frdn Hogsta forvaltningsdomstolen. Enligt en enkét-
undersékning som utredningen har genomfort uppger de flesta forvalt-
ningsratter att yrkanden om muntlig férhandling avslads mycket séllan.
Regeringen beddmer mot denna bakgrund att férvaltningsratterna éverlag
tillampar 9 § tredje stycket FPL pa ett satt som &ar forenligt med
artikel 6.1 i Europakonventionen. Det kan emellertid ifragasattas om
ordalydelsen av regeln i forvaltningsprocesslagen pa ett rattvisande satt
avspeglar dagens generosa tillampning och den starka presumtion for
muntlig férhandling som galler enligt Europakonventionen. Regeringen
anser darfor att ratten till muntlig férhandling bor fortydligas och
forstarkas.

Utredningen foreslar att forvaltningsratten ska halla muntlig for-
handling om en enskild part begér det och det inte &r uppenbart obehév-
ligt. Manga remissinstanser &r positiva till forslaget. Forvaltningsratten i
Falun avstyrker dock forslaget eftersom domstolen i praktiken redan
tillampar en sadan ordning. Oavsett den nuvarande tillampningen &r det
angelédget att bestimmelsen ges en sadan utformning att det inte rader
nagot tvivel om att den uppfyller kraven enligt Europakonventionen.
Regeringen anser, i likhet med Riksdagens ombudsmén och Kammarrét-
ten i Jonkdping, att utredningens forslag innebdr att bestimmelsen kom-



mer att stimma battre dverens med Sveriges ataganden enligt Europa-
konventionen.

Vissa maltyper i allman forvaltningsdomstol faller enligt nuvarande
praxis utanfor tillampningsomradet for artikel 6.1 i Europakonventionen.
Det kan darfor 6vervagas om en forstérkt ratt till muntlig férhandling ska
begransas till att gélla sddana mal dar artikel 6.1 &r tillamplig. En sadan
begransning skulle t.ex. kunna géras genom en upprakning av vissa mal-
typer. Det finns dock skal som talar mot en sadan 16sning. Innebdrden av
begreppen civila réattigheter och skyldigheter utvecklas kontinuerligt
genom Europadomstolens praxis. En avgransning till vissa maltyper
skulle darfor riskera att med tiden bli inaktuell och missvisande. En
generellt utformad bestdmmelse blir dessutom enklare for domstolarna
att tillampa och mer lattillganglig for parterna. Enligt regeringens mening
finns det ocksa goda skal att ha en generos instéllning till yrkanden om
muntlig forhandling dven i mal som faller utanfor tillampningsomradet
for artikel 6.1 i Europakonventionen. Som exempel kan namnas mal om
beskattning som ror andra fragor an skattetillagg. Sadana mal ror ofta
vésentliga intressen for enskilda parter och réttssakerhetsaspekter gor sig
darfor starkt gallande. Av betydelse i detta sammanhang &r &ven grund-
lagens bestimmelse om att en rattegang ska genomforas réttvist (2 kap.
11 § regeringsformen). Principerna for en réttvis rattegng innefattar en
ratt for en part att bli hord infor domstolen och darmed fa méjlighet att
lagga fram sin sak. Denna princip galler for varje rattegdng i domstol,
utan begransning till méal som galler civila rattigheter och skyldigheter
eller anklagelser om brott. Regeringen anser sammantaget att en forstarkt
ratt till muntlig forhandling enligt forvaltningsprocesslagen inte bor
begransas till att gdlla mal dar artikel 6.1 i Europakonventionen éar till-
lamplig.

Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med utredningen och
manga remissinstanser, att ratten till muntlig forhandling bor fortydligas
och forstarkas pa sa satt att forvaltningsrétten ska hélla muntlig férhand-
ling om det begérs av en enskild part och det inte &r uppenbart obehdv-
ligt.

Forvaltningsratten i Malmo och Forvaltningsratten i Luled anser att
det &r oldmpligt att ta bort den ventil som medger att forvaltningsratten
inte haller muntlig férhandling om sérskilda skal talar mot det. Forvalt-
ningsratten i Malmoé namner som exempel att den som &verklagar ar ett
barn som annu inte natt en sadan alder att han eller hon bor medverka i
en muntlig férhandling. Beddmningen av om det ar lampligt for ett barn
som inte &r behorigt att fora sin egen talan att narvara vid en muntlig
forhandling bor enligt regeringens mening inte paverka den principiella
rétt till muntlig forhandling som barnet har i egenskap av part. Forvalt-
ningsratten tar ocksa upp situationen att en part befinner sig utomlands
och inte kan horas per telefon. Den omstandigheten att en enskild part
inte kan medverka personligen vid en muntlig férhandling kan enligt
regeringens mening végas in vid bedémningen av om det &r uppenbart
obehdvligt att halla muntlig forhandling. Forvaltningsratten i Malmo
pekar vidare pd att det kan finnas sakerhetsskal som talar mot att en
muntlig forhandling halls, t.ex. om det star klart att den som begar en
muntlig forhandling gor det bl.a. for att paverka en annan enskild part.
Detta kan enligt forvaltningsrattens uppfattning vara fallet i mal om
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underhallsstod. | de fall en begaran om muntlig férhandling drivs av
obstruktion och inte &r sakligt motiverad torde forhandlingen ofta vara
uppenbart obehdvlig. Nér det géller sékerhetsrisker ar det en ordnings-
fraga som i forsta hand bor hanteras genom atgarder i samband med den
muntliga férhandlingen (16 § FPL och 5 kap. 9 § RB). Forvaltningsratten
i Malmé anfor slutligen att en muntlig forhandling inte alltid hinner an-
ordnas innan fragan i malet forfaller, vilket kan forekomma i fraga om
vissa bistandsinsatser. Den omstandigheten att ett mal &r bradskande bor
enligt regeringens mening inte i sig utgora ett skal mot att halla muntlig
forhandling. Regeringen anser sammantaget att det for forvaltnings-
ratternas del saknas skl att behalla undantagsregeln om att muntlig for-
handling inte behdver hallas om sarskilda skal talar mot det.

Forvaltningsratten i Uppsala anser att offentliga och enskilda parter
bor ha samma ratt till muntlig forhandling, eftersom offentliga parter i
allméanhet har mycket goda skal for sina yrkanden om en sadan forhand-
ling. Regeringen anser att det saknas skél att forandra den nuvarande
ordningen att domstolen bor ta sérskilt stor hénsyn till enskilda parters
onskemal om muntlig forhandling.

Forvaltningsratten i Luled och Forvaltningsratten i Linkoping befarar
att forslaget kommer att leda till langre handlaggningstider och 6kade
kostnader for staten. Regeringen konstaterar att forslaget delvis syftar till
att fortydliga den rétt till muntlig férhandling som redan i dag galler
enligt artikel 6.1 i Europakonventionen. Detta talar for att det inte blir
fraga om ndgon markant 6kning av antalet muntliga férhandlingar. For
vissa maltyper, t.ex. sddana skattemal som inte galler skattetillagg, inne-
bar forslaget emellertid en pataglig forstarkning av ratten till muntlig
forhandling, vilket kan leda till ndgot fler muntliga forhandlingar i
sddana mal. Detta innebar en fordel ur rattssakerhetssynpunkt och kan
ocksa innebéra att utredningsmaterialet blir fylligare.

Forslaget kan, som Forvaltningsrétten i Harnosand papekar, leda till
fler muntliga forhandlingar i mal om omedelbart omhandertagande enligt
LVU. Ett beslut om omedelbart omhé&ndertagande & mycket ingripande
for de enskilda parter som berors av det, t.ex. det barn eller den unge som
&r omhéndertagen. Av réttssékerhetsskél ar det enligt regeringens mening
positivt med en forstarkt ratt till muntlig forhandling i mal om omedel-
bart omhandertagande. Det kan dock noteras att den géllande tidsfristen
for forvaltningsrattens provning innebér att ett eventuellt yrkande om
muntlig forhandling bor framstallas sa tidigt som mojligt (7 § LVU).

Forvaltningsratten i Harnosand papekar ocksa att utredningen inte
foreslar ndgot undantag for interimistiska beslut eller andra beslut under
handlaggningen. Avsikten med regeringens forslag ar inte att inféra en
generell rétt till muntlig forhandling infor beslut som inte innebdr att
malet avgors slutligt. Nagon sadan ratt kan inte heller anses folja av den
foreslagna bestammelsen.

Forvaltningsratten i Umea anser att mal om laglighetsprévning enligt
kommunallagen inte bor omfattas av den foreslagna bestdmmelsen,
eftersom det i sadana mal inte finns nagon ratt till muntlig forhandling
enligt Europakonventionen. Regeringen konstaterar att det saknas
underlag for att nu 6vervaga en sddan undantagsreglering.



Oftrandrad ratt till muntlig forhandling i kammarréatten

Enligt nuvarande reglering ska kammarratten halla muntlig férhandling
om en enskild part begér det och férhandlingen inte &r obehdvlig och inte
heller sérskilda skal talar mot det (9 § tredje stycket FPL). Aven de be-
stammelser som galler muntlig férhandling i kammarratten behéver vara
andamalsenligt utformade och motsvara hogt stallda krav pa rattssakerhet
och Sveriges ataganden enligt Europakonventionen.

En forsta fraga ar om det &r nodvandigt att utvidga ratten till muntlig
forhandling i kammarrétten for att sékerstélla att reglerna i forvaltnings-
processlagen lever upp till kraven i artikel 6.1 i Europakonventionen.
Europadomstolen har uttalat att nar en offentlig forhandling har hallits i
forsta instans, kan en mindre strikt standard tillampas i hogre instans dar
underlatenhet att halla en sddan forhandling kan rattfardigas av forfaran-
dets speciella karaktar. Séledes kan forfaranden om prévningstillstand
eller forfaranden som enbart galler rattsfragor till skillnad fran fakta-
fragor uppfylla kraven i artikel 6, &ven om klaganden inte beretts tillfalle
att bli hoérd personligen av appellationsdomstolen eller kassations-
domstolen. Av betydelse ar karaktdren av det nationella systemet for
overklagande, omfattningen av den hdgre domstolens prévningsratt och
det satt pa vilket klagandens intressen foretrads och skyddas i forfaran-
det, varvid karaktaren av de fradgor som ska avgoras bor beaktas och
sarskilt huruvida provningen galler faktafragor eller rattsliga fragor som
lampligen kan avgoras pd grundval av handlingarna. Denna mindre
strikta standard bor enligt Europadomstolen ocksa tillampas om en part
har avstatt fran en muntlig forhandling i forsta instans och begart en
sadan forst efter overklagande. Det ar vanligen lampligare och framjar
béttre intresset av en god réttskipning att en férhandling hélls i forsta
instans snarare &n endast infor appellationsdomstolen (Europadomstolens
dom den 8 februari 2005 i malet Miller mot Sverige).

Av Europadomstolens praxis framgar sledes att det finns ett storre
utrymme for att avsla ett yrkande om muntlig forhandling i kammarratten
an i forvaltningsratten. Detta géller d&ven om en part har avstatt fran att
begara muntlig forhandling i forvaltningsratten och framstaller ett sddant
yrkande forst i kammarratten. Regeringen beddmer att den nuvarande
regeln om muntlig férhandling i kammarratten ar férenlig med de krav
som galler enligt artikel 6.1 i Europakonventionen. Det saknas alltsa
anledning att av detta sk&l utvidga rétten till muntlig forhandling i kam-
marratten.

En utgangspunkt for regeringens forslag ar vidare att tyngdpunkten i
forfarandet bor ligga i forsta instans. En sadan ordning tydliggér roll-
fordelningen mellan forvaltningsratten och kammarrétten och mojliggor
for de instanserna att kunna anpassa arbetsformerna efter deras roll i
instansordningen. Forvaltningsratten ska prova oOverklagade beslut av
forvaltningsmyndigheter. Kammarrattens viktigaste uppgift ar att dver-
prova forvaltningsrattens avgoranden, dvs. kontrollera att de avgéranden
som Overklagas ar riktiga och rétta eventuella felaktigheter i dessa
avgoranden. Att tyngdpunkten ligger i forsta instans innebér att utred-
ningsmaterialet ska vara sa fullstandigt som majligt infor forvaltnings-
rattens provning och att en eventuell muntlig férhandling i forsta hand
bor hallas i forvaltningsratten. Det framstar mot denna bakgrund som
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omfattande i forvaltningsratten an i kammarratten. Pa sa satt far parterna
en tydlig végledning om att den som 6nskar en muntlig férhandling bor
begéra en sddan redan i forvaltningsratten.

Regeringen anser mot denna bakgrund, till skillnad fran Lantbrukarnas
Riksforbund, att rétten till muntlig férhandling i kammarratten inte bor
utvidgas pa motsvarande satt som foreslas avseende forvaltningsratten.
Denna beddmning 6verensstimmer med utredningens forslag. Utred-
ningen foreslar dessutom att regeln om muntlig férhandling pa begaran
av en enskild part i kammarratten ska tas bort. Utredningens forslag i
denna del hanger ihop med férslaget om en obligatorisk regel om muntlig
forhandling av utredningsskal. Eftersom regeringen inte foreslar en sadan
obligatorisk regel framstar det inte som lampligt att inskranka ratten till
muntlig forhandling i kammarratten. Den nuvarande regeln om muntlig
forhandling pa begaran av en enskild part i kammarratten bor alltsa
finnas kvar.

6.3 Det behovs ingen sarskild bestimmelse om
forberedande sammantréaden

Regeringens bedomning: Majligheten att halla muntlig forhandling i
forberedande syfte bér inte regleras i en sarskild bestimmelse.

Utredningens forslag dverensstdammer inte med regeringens beddm-
ning. Utredningen foreslar att en bestimmelse om forberedande samman-
trade infors i forvaltningsprocesslagen och att ett sddant sammantrade
ska fa ingd i handlaggningen om det framjar ett snabbt avgorande av
malet eller kan antas vara till fordel for utredningen.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Forvaltningsratten i
Harndsand, Forsakringskassan, Sveriges advokatsamfund och Foreta-
garna, tillstyrker utredningens forslag. Kammarratten i Jénkdping anser
att forslaget kan minska behovet av att halla muntlig férhandling med
fullsutten rétt, vilket skulle vara resurshesparande. Justitiekanslern anfor
att forslaget bor bidra till att hoja kvaliteten i beredningen och avgéran-
det av mera omfattande mal. Domstolsverket anser att det kan vara till
fordel for utredningen att halla en forberedande muntlig forhandling,
sarskilt i komplicerade skattemél. Tullverket papekar att ett informellt
forberedande sammantréde kan bidra till att processen blir snabb, enkel
och billig samt mgjliggéra en aktiv materiell processledning. Narings-
livets skattedelegation anser att forslaget ar betydelsefullt for att saval
domstolen som parterna ska uppmarksammas pa méjligheten att halla ett
forberedande sammantréde. Flera remissinstanser — tre kammarrétter och
atta forvaltningsratter — avstyrker forslaget eller ifragasatter behovet av
det. Kammarrétten i Stockholm noterar att majligheten att halla ett forbe-
redande sammantrade finns redan i dag men anvands mycket sallan.
Enligt Forvaltningsratten i Stockholm bor lagstiftning i fortydligande
syfte i forsta hand ske i fragor som visat sig problematiska. Forvaltnings-
ratten kan inte se att det har funnits nagra problem kopplade till méjlig-
heten att halla forberedande sammantraden och anser darfor att den fore-



slagna bestimmelsen ar onddig. Forvaltningsratten i Jonkoping anser att
forvaltningsprocesslagen redan nu ger bra och flexibla méjligheter att
utreda varje mal som dess beskaffenhet kraver. Forvaltningsratten i
Vaxjo anser att det framstar som nagot frimmande att lagstiftningsvagen
forma domare att i hogre grad anvanda mojligheten till processledning
genom forberedande sammantrade.

Skalen for regeringens beddémning: Utredningen beddmer att pro-
cessledning genom férberedande sammantraden ar ett viktigt redskap for
att astadkomma en effektiv handlaggning och att det bor anvandas i
vasentligt stérre utstrackning an vad som sker i dag. Utredningen anser
darfor att det vore vardefullt om méjligheten att hélla ett forberedande
sammantrade tydliggors och preciseras i forvaltningsprocesslagen.

En muntlig férhandling kan enligt regeringens mening ofta bidra till att
ett mal blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver (avsnitt 6.2). Detta
galler inte minst muntliga forhandlingar som hélls i forberedande syfte.
Det rader inget tvivel om att det redan i dag 4 mojligt att halla en sadan
forhandling. | forarbetena till forvaltningsprocesslagen uttalades att en
muntlig forhandling bl.a. kan behovas for att reda ut parternas stand-
punkter i malet och eventuellt undanrdja onddiga eller betydelselosa
tvistefragor, och att en s&dan forhandling typiskt sett 4r av forberedande
natur (prop. 1971:30 Del 2 s.535). Genom en lagéndring 1983 for-
tydligades att en muntlig forhandling kan anvandas som ett medel att n&
ett snabbt avgorande i ett mal. Enligt uttalanden i forarbetena tar den
mojligheten framst sikte pa forhandlingar i forberedande syfte (prop.
1982/83:134 s.41). Flera remissinstanser, t.ex. Forvaltningsratten i
Goteborg och Forvaltningsratten i Falun, ifrdgasatter mot denna bak-
grund behovet av utredningens forslag. Regeringen instdmmer i dessa
synpunkter och beddémer att det saknas skél att genom lagstiftning ytter-
ligare fortydliga mojligheten att anvanda forberedande sammantraden i
forvaltningsprocessen.

6.4 Ingen férandring av bestdammelser om muntlig
forhandling i specialforfattningar

Regeringens beddmning: Inga férandringar boér genomforas av de
sérskilda bestdmmelser om muntlig férhandling som finns i lagen om
vard av missbrukare i vissa fall, lagen med sarskilda bestammelser om
vard av unga, lagen om psykiatrisk tvangsvard, lagen om ratts-
psykiatrisk vard, smittskyddslagen och utlanningslagen.

Utredningens forslag och bedémning 6verensstammer i huvudsak
med regeringens bedémning. Utredningen foreslar dock att de sarskilda
bestdammelserna om muntlig férhandling i 16 kap. 58§ forsta—fjarde
styckena utl&nningslagen ska tas bort.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot bedémningen
att bestdmmelserna om muntlig forhandling i LVM, LPT, LRV och
smittskyddslagen inte bor andras. Forvaltningsrétten i Harndsand och
Forvaltningsratten i Umed anser att sarskilda 6vervaganden bor goras
avseende mal om omedelbart omhandertagande enligt LVU.
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Kammarratten i Stockholm och Migrationsverket tillstyrker forslaget
att ta bort specialregleringen av muntlig férhandling i migrationsdomstol.
Flera remissinstanser, bl.a. de fyra forvaltningsréatter som &r migrations-
domstolar, avstyrker eller framfor invandningar mot forslaget att en mi-
grationsdomstol ska halla muntlig férhandling pa begaran av en enskild
part om det inte & uppenbart obehdvligt. Forvaltningsréatten i Stockholm,
Forvaltningsratten i Malmd och Forvaltningsratten i Luled anser att
forslaget innebdr att betydligt fler muntliga forhandlingar kommer att
behdva hallas i migrationsmal. Forvaltningsratten i Malmé och Forvalt-
ningsratten i Goteborg ar positiva till att ta bort kravet pa att halla munt-
lig forhandling i mal som ror utvisning eller vagran att fornya ett uppe-
héllstillstand for en utlanning som omfattas av EES-avtalet.

Skalen for regeringens bedomning: | vissa mél enligt LVM, LVU
och smittskyddslagen ska forvaltningsratten och kammarratten halla
muntlig férhandling om det inte & uppenbart obehévligt. Muntlig for-
handling ska alltid hallas om nagon part begar det. I mal enligt LPT och
LRV ska forvaltningsratten i de flesta fall halla muntlig forhandling om
det inte &r uppenbart obehdvligt. Till skillnad fran den generella reglering
som regeringen foreslar finns i dessa bestammelser alltsd en presumtion
for muntlig forhandling och i vissa fall en ovillkorlig ratt till en sadan
forhandling. Mal enligt LVM, LVU, LPT, LRV och smittskyddslagen ror
ofta frinetsherévanden eller andra atgérder av djupt ingripande art. Rege-
ringen beddmer att det av rattssakerhetsskal & motiverat att &ven i fort-
séttningen ha sarskilt generdsa regler om muntlig férhandling for dessa
maltyper. De aktuella bestammelserna bor darfor inte andras.

Forvaltningsratten i Harndsand och Forvaltningsratten i Umed anser
att sarskilda dvervaganden bor goras avseende méal om omedelbart om-
handertagande enligt LVU. Regeringen gor ovan bedémningen att det ur
rattssakerhetssynpunkt ar positivt med den forstarkta ratt till muntlig
forhandling i sddana mal som foljer av forslaget till andring i 9 § FPL
(avsnitt 6.2).

I utlanningslagen finns bestdmmelser om muntlig férhandling som i
huvudsak 6verensstammer med bestdmmelserna i forvaltningsprocess-
lagen. Utredningen foreslar att dessa bestammelser ska upphavas, vilket
bl.a. skulle innebéra en utvidgad ratt till muntlig férhandling i mi-
grationsdomstolen. Kommissionen antog den 13 juli 2016 ett forslag till
asylprocedurférordning som ska ersitta det nuvarande asylprocedur-
direktivet (2013/32/EU). Forslaget innebéar bl.a. att fler och kortare
tidsfrister for ansokan och handlaggning av arenden infors, ocksd i
overprévningsforfarandet, och att det blir obligatoriskt fér de prévande
myndigheterna att anvinda paskyndade forfaranden i vissa fall (fakta-
promemoria 2015/16:FPM131). Regeringen beddmer att asylprocedur-
forordningen kan fa betydelse for forfarandet i migrationsdomstol och att
det darfor inte bor genomforas nagra forandringar i reglerna om muntlig
forhandling i utlanningslagen.



7 Overlamnande av mal

7.1 Gallande regler om 6verlamnande av mal fran
en obehdrig domstol

Om en forvaltningsratt eller kammarrétt i samband med att ett mal inleds
finner att den saknar behdrighet att handlagga malet men att en annan
motsvarande domstol skulle vara behorig, ska handlingarna i malet lam-
nas over till den domstolen, om det inte finns nagot skal mot det. Hand-
lingarna ska anses ha kommit in till den senare domstolen samma dag
som de kom in till den domstol som forst tog emot handlingarna. Den
domstol som handlingarna har lamnats éver till ska underrétta parterna
om overlamnandet (7 § FPL). Overlamnande kan ske mellan forvalt-
ningsratter respektive mellan kammarratter. Regeln ar tillimplig pa de
situationer da forfarandet i allman forvaltningsdomstol inleds, men inte
vid dverklagande frén en domstol till en annan, se propositionen Oversyn
av forvaltningsprocessen; en allmén regel om domstolsprévning av for-
valtningsbeslut m.m. (prop. 1997/98:101 s. 108 f.).

For allman domstol finns motsvarande regler for tvistemal (10 kap.
20 a § RB), brottmal (19 kap. 11 a § RB) och arenden (8 § andra stycket
lagen [1996:242] om domstolsarenden).

7.2 Utokade majligheter att dverlamna mal fran en
obehdrig domstol

Regeringens forslag: Ett mal kan dverlamnas fran en obehorig dom-
stol dven efter det att malet har inletts. Som forutsattning for overlam-
nande galler att ratten finner att den saknar behorighet att som forsta
domstol handlagga malet. Ett mal kan 6verlamnas fran en forvalt-
ningsratt, en kammarratt eller Hogsta forvaltningsdomstolen till en
annan allméan férvaltningsdomstol.

Utredningens forslag éverensstammer i huvudsak med regeringens.
Enligt utredningens forslag ska dverlamnande endast kunna ske fran en
forvaltningsratt eller kammarratt. Utredningen foreslar inte ndgon av-
gransning till situationer nér réatten saknar behdrighet att som forsta dom-
stol handlagga malet.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser tillstyrker forslaget eller
framfor ingen invandning mot det. Hogsta forvaltningsdomstolen anser
att det finns ett klart behov av generdsare regler om dverlamnande av
mal fran en obehorig forvaltningsdomstol. Forvaltningsrétten i Harno-
sand anser att den enskilde inte bor lida en rattsforlust om malet ges in
till fel domstol och papekar att det i huvudsak & myndigheter som skick-
ar 6verklaganden till fel domstol. Aven Pensionsmyndigheten framhaller
att forslaget minskar risken for att den enskilde lider en rattsférlust i de
fall 6verklagandet har sénts till fel domstol. Domstolsverket anser att for-
slaget bidrar till starkt rattssakerhet. Enligt Tullverket framstar forslaget
som processekonomiskt fordelaktigt. Forvaltningsratten i Uppsala
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ifrdgasatter behovet av att mél ska kunna 6verlamnas aven till en Gver-
eller underinstans och efterfrdgar en narmare redogorelse over vilka
situationer som bestdmmelsen &r tankt att omfatta.

Skalen fér regeringens forslag
Tidpunkten for éverlamnande

JO har i beslut den 25 oktober 2011 (dnr 4330-2011) konstaterat att for-
utsattningen for 6verlamnande frén obehorig till behdrig domstol &r bl.a.
att ett sadant kan ske i samband med att malet inleds. JO har i beslutet
framhallit vikten av att rétten inte forsummar att granska sin behérighet i
samband med att ett mal anhangiggors vid domstolen. JO har vidare
uttalat att han for egen del har svart att se anledningen till att det inte ska
vara mojligt att Gverlamna malet aven sedan domstolen har paborjat
handlaggningen. En sadan ordning skulle underlatta for den enskilde och
medfora att det inte foreldg nagon risk for att denne lider nagon rattsfor-
lust om hans eller hennes overklagande av en forvalthningsmyndighets
beslut dverlamnas till fel domstol och detta initialt inte uppmarksammas
vid domstolen.

Det bor mot denna bakgrund 6vervdgas om en obehérig domstol bor
kunna overldmna ett mal dven i ett senare skede av handlaggningen an i
samband med att malet inleds. De forumregler som galler i allmén for-
valtningsdomstol ar indispositiva. Det betyder att domstolen alltid pa
eget initiativ ska préva sin behdrighet. Om domstolen vid sin inledande
granskning finner att den inte ar behorig, kan malet enligt nuvarande
reglering lamnas oOver till ratt domstol. Om domstolen uppmérksammar
sin bristande behorighet sedan handlaggningen har pabdrjats, maste
dverklagandet eller ansdkan i stéllet avvisas. FOr den part som har inlett
malet — i allménhet en enskild part som Gverklagar ett myndighetsbeslut
— &r ett dverlamnande normalt att féredra framfor en avvisning. Ett dver-
lamnande innebér for det forsta att den enskilde inte behdver initiera en
domstolsprocess pa nytt. Det underlattar den praktiska hanteringen och
bidrar till minskad byrakrati. For det andra undviker man genom ett éver-
lamnande de rattsforluster som kan uppstd genom att ett nytt Gverkla-
gande avvisas pa grund av att overklagandetiden for det aktuella myn-
dighetsbeslutet har 16pt ut. Risken for rattsforluster enligt den nuvarande
ordningen framstar som sarskilt allvarlig mot bakgrund av att det i méanga
fall &r beslutsmyndigheten och inte den enskilde som har orsakat att
malet har hamnat i fel domstol. Regeringen anser darfor, i linje med JO:s
uttalanden ovan och i likhet med bl.a. Hogsta férvaltningsdomstolen, att
en obehorig domstol bor kunna dverlamna ett mal dven efter det att malet
har inletts. En sadan ordning forstarker rattssakerheten. Det kan noteras
att den foreslagna andringen inte paverkar rattens skyldighet att granska
sin behorighet i samband med att ett mal anhangiggors vid domstolen.
Det ar angeléget att ett mal som inletts vid en obehdrig domstol sa snart
som mojligt kan 6verlamnas till behdrig domstol.

Bestammelserna om 6verlamnande fran obehdrig till behdrig domstol
ar tillampliga i de situationer da forfarandet i allman forvaltningsdomstol
inleds, men inte vid dverklagande fran en domstol till en annan (prop.
1997/98:101 s. 109). Om ett dverklagande av ett domstolsavgtrande ges
in till fel domstol kan malet alltsd inte dverlamnas till ratt domstol med



stod av 7 8 FPL. Daremot far en part enligt 6 b § FPL tillgodorakna sig
inkomstdagen for ett éverklagande som har getts in till den domstol som
ska prova Overklagandet i stéllet for den domstol som har meddelat det
beslut som overklagas. Motsvarande ordning géller dven i allmén dom-
stol (NJA 2015 s. 653). Enligt regeringens mening boér det av bestdmmel-
sen i 7 8 FPL aven i fortsattningen framga att den inte ar tillamplig vid
6verklagande fran en domstol till en annan. Som en forutsattning for
overlamnande bor darfor galla att ratten finner att den saknar behdrighet
att som forsta domstolsinstans handlagga ett mal.

Mottagande domstol

Enligt 7 8 FPL far en forvaltningsratt eller kammarratt endast lamna Gver
mal till en motsvarande domstol. Detta innebér enligt uttalanden i for-
arbetena att dverlamnande kan ske mellan forvaltningsrétter respektive
mellan kammarréatter (prop. 1997/98:101 s. 108 f.). Enligt regeringens
mening framstar denna begrasning som onddigt restriktiv. Det bor sle-
des vara mgjligt for en forvaltningsrétt att dverlamna ett felsant 6verkla-
gande till ratt domstol dven nar dverklagandet ska provas av kammarrét-
ten som forsta domstolsinstans, vilket t.ex. ar fallet i mal om utlamnande
av allman handling. Det finns dven andra maltyper dar forvaltningsratten
inte ar forsta domstol, t.ex. mal om resning och aterstallande av forsutten
tid (2 och 8 88 LAFD). Anstkningar i sadana mal kan felaktigt komma
att lamnas in till forvaltningsratten, som da bor kunna dverlamna malet
till en hogre instans. Regeringen anser, till skillnad fran utredningen, att
det inte heller finns anledning att begransa mojligheterna till dverlam-
nande till enbart forvaltningsratter och kammarratter. Det kan ocksa
forekomma att Hogsta forvaltningsdomstolen tar emot en ansékan som
borde ha I&mnats in till kammarrétten eller vice versa. Regeln om &ver-
lamnande bor omfatta &ven dessa situationer. Liksom tidigare bor ett
Overlamnande endast kunna ske till en annan allmén férvaltningsdomstol.
Av bestammelsen bor alltsa framga att mal kan 6verlamnas fran en all-
man forvaltningsdomstol som saknar behdrighet till en annan allmén
forvaltningsdomstol som &r behdorig.

Hogsta férvaltningsdomstolen har i pleniavgérandet HFD 2013 ref. 41
slagit fast att sedan ett mal avgjorts i en forvaltningsratt ska kammar-
ratten inte pa eget initiativ prova om saken borde ha tagits upp av en
annan forvaltningsratt, férutom om mal avgjorts i strid med sadana
behdrighetsregler som pekar ut endast viss eller vissa domstolar. Med
anledning av Forvaltningsrétten i Uppsalas synpunkter kan det noteras
att avsikten med regeringens forslag inte &r att fordndra denna ordning.
Det aktuella rattsfallet handlar om kammarrattens prévning av for-
valtningsrattens behorighet. Som Forvaltningsratten i Uppsala papekar ar
kammarratten behorig att prova ett dverklagande av forvaltningsrattens
avgorande aven om forvaltningsratten inte varit behorig att préva over-
klagandet av myndighetsbeslutet. Nagot 6verlamnande med stod av 7 §
FPL &r alltsa inte aktuellt i denna situation.
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8.1 Gallande regler om tolkning och 6versattning

Tolkning och dversattning i allmén férvaltningsdomstol

Behdrskar part, vittne eller annan som ska horas infor ratten inte svenska
spraket eller ar han allvarligt horsel- eller talskadad, ska en allméan for-
valtningsdomstol vid behov anlita tolk. Réatten far aven i annat fall vid
behov anlita tolk. Dessa bestammelser ska tillampas aven i fraga om
overforing fran punktskrift till vanlig skrift eller omvéant. Som tolk far
inte anlitas den vars tillforlitlighet kan anses forringad pa grund av hans
stallning till ndgon som for talan i malet eller pd grund av annan darmed
jamforlig omstandighet (50 § FPL). Bestammelserna tar sikte bade pa
muntlig tolkning och pa skriftlig Gversattning av handlingar (prop.
1971:30 Del 2 s. 381 och 604).

Tolkning och 6verséattning i allmén domstol

Om en part, ett vittne eller ndgon annan som ska horas infor ratten inte
beharskar svenska, far en allman domstol anlita en tolk. Om en misstankt
eller en malsdgande i ett brottmal inte behérskar svenska, ska en tolk
anlitas vid sammantraden infor ratten. Rétten ska, om det ar mojligt,
forordna en tolk som &r auktoriserad att vara tolk i mélet. | annat fall ska
en annan lamplig person forordnas. Det som géller om anlitande av tolk
for den som inte beharskar svenska géller ocksa den som behover en tolk
till foljd av en horselnedséttning eller talsvarigheter. Om det ar lampligt,
far ett tekniskt hjalpmedel anvéndas i stallet for att en tolk anlitas. Den
som star i ett sddant forhallande till saken eller till en part att det kan
anses minska hans eller hennes tillforlitlighet far inte anlitas som tolk
(5 kap. 6 § RB).

En allman domstol far vid behov dversatta handlingar som kommer in
till eller skickas ut fran ratten. Ratten &r skyldig att at den misstankte
eller pd begéaran av en mélsdgande Gversitta en handling i ett brottmal
eller de viktigaste delarna av den, om en Overséttning dr av vasentlig
betydelse for att den misstankte eller mélsiganden ska kunna ta tillvara
sin ratt. Oversattningen far goras muntligen om det inte &r olampligt med
hansyn till det som handlingen eller mélet ror eller ndgon annan omstan-
dighet. Dessa bestammelser ska tillampas &ven i fraga om 6verféring fran
punktskrift till vanlig skrift eller omvant. Ratten ar ocksa skyldig att
oversatta en handling i ett brottmal eller de viktigaste delarna av den, om
handlingen ska sandas till ndgon som vistas i en annan stat och det finns
anledning att anta att personen inte forstar spraket i handlingen. Hand-
lingen ska Gversittas till spraket i den andra staten eller, om myndigheten
kanner till att personen inte forstar detta sprak, till ett annat sprak som
personen forstar. Om det &r majligt ska ratten anlita en Gverséattare som ar
auktoriserad. | annat fall ska en annan l&mplig person anlitas for att ut-
fora Oversattningen (33 kap. 9 § RB).



Auktorisation av tolkar och 6versattare

Tolkar och Gversittare far auktoriseras enligt forordningen (1985:613)
om auktorisation av tolkar och Gversattare. Auktorisation far avse ett
eller flera frammande sprdk och det svenska teckenspraket. Fragor om
auktorisation av tolkar och dversattare ska prévas av Kammarkollegiet
(1 & forordningen om auktorisation av tolkar och dverséttare). En éver-
sattare som ar auktoriserad kallas auktoriserad translator (2 8). For att
kunna bli auktoriserad ska en tolk eller Gversattare ha fyllt arton ar och
inte ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § foraldrabalken eller vara underkastad
nagon annan motsvarande inskrankning i en annan stat, ha fullgjort de
kunskapsprov som foreskrivs av Kammarkollegiet och vara kénd for
redbarhet och dven i dvrigt vara lamplig som tolk eller dverséttare (4 8
forordningen om auktorisation av tolkar och overséttare). Efter sérskild
prévning och i den ordning som Kammarkollegiet bestdimmer kan en
auktoriserad tolk eller translator fa bevis om speciell kompetens for tolk-
ning eller Gversattning inom ett visst verksamhetsomrade (6 §). Auktori-
sation genomfors bl.a. for speciell kompetens som rattstolk.

8.2 Kompetenskrav for tolkar och Gverséttare
infors

Regeringens forslag: Kompetenskrav infors for tolkar och éversattare
som anlitas av allménna forvaltningsdomstolar. Ratten ska, om det ar
mdjligt, anlita en tolk eller éversattare som ar auktoriserad. | annat fall
ska en annan lamplig person anlitas.

Ratten ska, under samma forutsattningar som géller fér tolkning och
Oversattning for den som inte behérskar svenska, anvénda tolk och
gora innehallet i handlingar tillgangligt vid kontakter med den som har
en funktionsnedsattning som begransar formagan att se, hora eller tala.
Om det ar lampligt far ett tekniskt hjalpmedel anvéndas i stallet for att
en tolk anlitas.

Utredningens forslag éverensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar ingen sarskild reglering av mojligheten att gora
innehéllet i handlingar tillgdangligt for den som har en funktions-
nedsattning som begransar férmagan att se.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser tillstyrker eller framfor
ingen invandning mot utredningens forslag. JUSEK anser att kvaliteten
pa tolkning ar en viktig rattssakerhetsfraga som bor prioriteras. Réttstol-
karna tillstyrker forslaget och anfor att prioritetsordningen vid anlitande
av tolk bor vara i forsta hand en tolk med bevis om speciell kompetens
som réttstolk, i andra hand en auktoriserad tolk, annars en tolk med ut-
bildningsbevis och forst darefter en annan lamplig tolk. Domstolsverket
anfor att det grundldggande problemet &r den alltfér begransade till-
gangen pa kvalificerade tolkar i Sverige och att tillgdngen pé& sadana
tolkar behover 6ka. Aven Forvaltningsréatten i Karlstad anser att det bor
tas fler initiativ for att 6ka tillgdngen pé& auktoriserade tolkar pd mark-
naden. Forvaltningsratten i Uppsala papekar att det kan vara svart att
ordna auktoriserade tolkar till kortvariga uppdrag, t.ex. vid férhandlingar
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darfor bor underlattas.

Skalen fér regeringens forslag
Kompetenskrav for tolkar och éverséttare bor inforas

Ar 2013 skérptes kompetenskraven nar det galler tolkar och dversattare
som anlitas av allmanna domstolar. Om det ar méjligt ska ratten anlita en
tolk eller en dverséttare som &r auktoriserad. | annat fall ska en annan
lamplig person anlitas (5 kap. 6 § andra stycket och 33 kap. 9 § femte
stycket RB). Lagéandringarna genomférdes med anledning av Europa-
parlamentets och radets direktiv 2010/64/EU om rétt till tolkning och
overséttning vid straffrattsliga forfaranden. De nya reglerna géller inte
endast i brottmal utan &ven i andra mal och arenden i allmén domstol. |
forarbetena uttalades att det fran rattssakerhetssynpunkt ar viktigt att den
tolkning och dversattning som tillhandahalls inom rattsvasendet haller
hog kvalitet samt att brister i tolkningen kan leda till att domar och beslut
fattas med ett oriktigt underlag, se propositionen Tolkning och &ver-
sattning i brottmal (prop. 2012/13:132 s. 34).

Det &r angeléget att aven de tolkar som anlitas i allméan forvaltnings-
domstol, t.ex. i migrationsdomstolarna, tillhandahaller tolkning av hog
kvalitet. Regeringen anser darfor att motsvarande kompetenskrav som
géller for tolkar och oversattare i allman domstol bor infoéras for tolkar
och dversattare i allmén forvaltningsdomstol. Forslaget innebdr att ratten,
om det & mojligt, ska anlita en auktoriserad tolk eller en auktoriserad
translator. Som Réttstolkarna anfor bor det efterstrévas att den auktorise-
rade tolk som anlitas har speciell kompetens for tolkning inom ratts-
vasendet. Det ar ocksa viktigt att tolkinsatserna ar andamalsenliga med
hansyn till den enskildes behov.

Kommunikation med personer som har en funktionsnedsattning

Enligt géllande regler ska en tolk anlitas av en allmén forvaltnings-
domstol om den som ska horas infor ratten &r allvarligt horsel- eller
talskadad. Detta kriterium motsvarar det som tidigare gallde i allmén
domstol. | ovanndmnda férarbeten gjordes bedémningen att lagtextens
utformning inte fullt ut motsvarade direktivets krav och darfér borde
andras (prop. 2012/13:132 s. 22). Reglerna utformades sa att det som
galler for den som inte beharskar svenska ocksa galler den som behdver
en tolk till foljd av en horselnedsattning eller talsvarigheter. Bestammel-
serna ger dven utrymme for att ett tekniskt hjdlpmedel anvéands i stéllet
for att en tolk anlitas, om det &r lampligt. Regeringen anser i likhet med
utredningen att motsvarande ordning bér gélla i allman férvaltnings-
domstol.

Enligt 50 § andra stycket FPL ska reglerna om tolkning tilldmpas &ven
i fraga om overforing fran punktskrift till vanlig skrift eller omvant. Ut-
redningen bedomer att de atgarderna omfattas av forslaget att ett tekniskt
hjalpmedel anvands i stéllet for att en tolk anlitas. Syftet med regeln om
punktskrift &r att tillgodose behovet hos personer med en synskada, se
propositionen om ett reformerat tingsrattsforfarande (prop. 1986/87:89
s. 143). Overforing fran eller till punktskrift omfattas darfor inte av den



foreslagna bestdimmelsen om tekniska hjalpmedel. Bestimmelsen om
punktskrift bor darfor finnas kvar men ges en teknikneutral utformning,
eftersom Overforing &ven kan goras med hjélp av andra alternativ som
exempelvis talsyntes, jfr propositionen En modern och réttssaker forvalt-
ning — ny forvaltningslag (prop. 2016/17:180 s. 86). Av bestdmmelsen
bor darfor framga att ratten vid behov far gora innehallet i handlingar
tillgdngligt vid kontakter med den som har en funktionsnedséttning som
begransar formégan att se.

Sprakliga andringar av bestammelser om 6versattning

Bestammelserna i 50 § FPL omfattar enligt ordalydelsen bara tolkar. |
forarbetena till forvaltningslagen (1971:290) anfordes att den da fore-
slagna tolkbestdimmelsen avser inte bara muntliga mellanhavanden utan
ocksa sadana fall da en inlaga eller ndgon annan handling pa ett fram-
mande sprak ges in till en myndighet eller om en myndighet ska meddela
sig med nagon som inte forstar svenska. Vidare angavs att uttrycket tolk i
bestammelsen avser béde den som tolkar muntligen fran ett sprak till ett
annat och den som gor en skriftlig dverséttning av en handling (prop.
1971:30 Del 2 s. 381). | forarbetena till forvaltningsprocesslagen uttala-
des att det &r naturligt att de regler om anlitande av tolk i ett skriftligt
forfarande, som foreslas i forvaltningslagen, blir tillampliga ocksa i den
skriftliga forvaltningsprocessen. Reglerna om tolk for forvaltnings-
domstolarnas del utformades darfér med hénsyn inte bara till muntliga
forhandlingar utan ocksa till skriftlig handlaggning (prop. 1971:30 Del 2
s. 604). Det rader alltsa inget tvivel om 50 § FPL avser inte bara muntlig
tolkning utan ocksad skriftlig éversattning av handlingar. Regeringen
anser att bestammelserna bor andras sa att detta klart framgar, jfr 5 kap.
68 och 33 kap. 98 RB, 13§ forvaltningslagen (2017:900) och prop.
2016/17:180 s. 85. Motsvarande fortydligande bor gbras dven i 52 § FPL
om ersattning till tolk.

Enligt 50 § tredje stycket FPL far den vars tillforlitlighet kan anses for-
ringad pa grund av hans eller hennes stéllning till ndgon som for talan i
malet eller pd grund av annan darmed jamforlig omstandlighet inte anli-
tas som tolk. Denna bestdammelse har sin forebild i 5 kap. 6 § fjarde
stycket RB, som endast galler muntlig tolkning. Det finns i rattegangs-
balken inte ndgon motsvarande bestimmelse som ror Gversittare. Be-
stdmmelsen i 50 § tredje stycket FPL bér mot denna bakgrund inte ut-
strackas till att gélla &ven den som anlitas som dverséttare. Det kan dock
noteras att en auktoriserad translator ska avbdoja att utfora ett uppdrag om
det finns sérskilda omstdndigheter som kan rubba fortroendet for hans
eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet (9 § férordningen om aukto-
risation av tolkar och dversattare).

Okad tillgang till tolkar och effektivare anvandning av befintliga
tolkningsresurser

Som utredningen och vissa remissinstanser papekar behgver tillgangen
pa kvalificerade tolkar 6ka. Regeringen har mot denna bakgrund gett en
sérskild utredare i uppdrag att géra en dversyn av samhéllets behov av
och tillgang till tolkar samt den offentliga sektorns anvandning av tolkar.
Utredaren ska aven lamna forslag pa ett flexibelt, rattssakert och effektivt
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system for att samhéllets nuvarande och framtida behov av tolktjanster
ska tillgodoses (dir. 2017:104).

Det ar dven angeldget att, i avvaktan pa att antalet tolkar kan oka,
skapa en effektivare anvéndning av de befintliga tolkningsresurserna.
Som Forvaltningsratten i Uppsala papekar bor bl.a. mojligheterna till
tolkning via videolank underlattas. Regeringen gav mot denna bakgrund
den 15 september 2016 Domstolsverket i uppdrag att stddja en effekt-
ivare anvandning av tolkar i domstol (Ju2015/00831/DOM). Uppdraget
redovisades i arsredovisningen for Sveriges Domstolar for 2017. Dom-
stolsverkets arbete har bl.a. resulterat i en e-utbildning for all domstols-
personal som ror tolkanvandning i domstol och en teknisk I6sning for
simultantolkning med st6d av videokonferensteknik.

9 Ikrafttrddande- och
overgangsbestammelser

Regeringens forslag: Lagandringarna trader i kraft den 1 mars 2019.
Regeringens beddémning: Det behdvs inte nagra overgangsbe-
stammelser.

Utredningens forslag och bedémning 6verensstdimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar ett tidigare ikrafttradande.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig éver utredningens
férslag och bedémning.

Skalen for regeringens forslag och beddémning: De féreslagna lag-
andringarna bor trada i kraft s& snart som majligt. Andringarna bor darfor
trada i kraft den 1 mars 2019.

For processrattslig lagstiftning ar utgadngspunkten att nya regler ska till-
lampas pa varje processuell foreteelse som intraffar efter det att regle-
ringen har tratt i kraft. De behovs darfor inte nagra dvergangsbestam-
melser for de bestammelser som foreslas.

10 Konsekvenser av forslagen

Regeringens beddémning: Forslagen starker rattssékerheten i de all-
manna forvaltningsdomstolarna. Forslagen bidrar till en mer &nda-
malsenlig, flexibel och effektiv domstolsprévning. Forslagen leder
inte till nagra kostnadsokningar for Sveriges Domstolar eller enskilda.

Utredningens beddémning dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Kammarratten i Gote-
borg och Forvaltningsratten i Uppsala, anser att forslagen om utdkad
mdjlighet till forstarkt sammanséttning i forvaltningsratten och utvidgad
rétt till muntlig forhandling kommer att leda till kostnadsékningar.



Skalen for regeringens bedémning: Férslagen som regeringen nu
lagger fram syftar till att gbra handlaggningen i allmén forvaltnings-
domstol mer andamalsenlig och effektiv. Detta sker bl.a. genom att det
infors endomarbehdrighet i kammarratten for att bevilja vissa prévnings-
tillstand och en méjlighet att fortsatta handlaggningen i vissa mal sedan
en av de lagfarna ledaméterna fatt forhinder. Forslagen syftar dven till att
Oka rattssékerheten i forvaltningsprocessen. Genom den nya mdjligheten
for en obehorig domstol att dverlamna mal till en behorig domstol mins-
kar risken for att den enskilde lider en rattsforlust i fall da overklagandet
har sants till fel domstol. Forslagen far dven som foljd att forfarandet i
allmén forvaltningsdomstol blir mer flexibelt och att handldggningen av
malen i storre utstrackning kan anpassas till vad som behdvs i det en-
skilda fallet. Det infors t.ex. en utbkad mojlighet till forstarkt samman-
séttning i forvaltningsratten och en utvidgad ratt till muntlig forhandling i
forvaltningsrétten.

De foreslagna &ndringarna kan innebdra tids- och arbetsvinster samt
minskade kostnader for saval enskilda som de allmanna férvaltnings-
domstolarna. Forslagen om utokad mojlighet till forstdrkt samman-
sattning i forvaltningsratten och utvidgad rétt till muntlig forhandling kan
medfdra en viss 6kning av arbetsbérdan for forvaltningsrétterna, vilket
framhalls av Kammarratten i Goteborg och Férvaltningsratten i Upp-
sala. Kostnadsdkningarna bedéms dock vara marginella och kommer att
véagas upp av minskade kostnader for domstolarna till foljd av effektivi-
tetsvinster med anledning av 6vriga forslag. Sammantaget bedémer rege-
ringen att forslagen inte leder till ndgra okade kostnader for Sveriges
Domstolar eller enskilda.

Forslagen kan inte forvantas fa betydelse for jamstalldheten mellan
man och kvinnor. Forslagen forvantas inte heller f& nagra sociala eller
miljomassiga konsekvenser.

11 Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag om andring i lagen (1971:289)
om allménna forvaltningsdomstolar

12§
En kammarrétt ar domfor med tre lagfarna ledaméter. Fler an fyra lagfarna leda-
moter far inte ingd i ratten.

Nér det ar sarskilt foreskrivet att namndeman ska ingd i ratten ar en kammarratt
domfor med tre lagfarna ledaméter och tvad namndeman. Fler &n fyra lagfarna
ledamater och tre namndeman fér inte inga i ratten.

Om en av de lagfarna ledamoterna eller en av namndemannen far forhinder
sedan handlaggningen har paborjats, ar ratten anda domfor.

En kammarratt &r domfor utan ndmndemén

1. vid proévning av dverklagande av beslut som inte innebér att mélet avgors,

2. vid forordnande om saken i avvaktan pa malets avgorande och vid annan
atgard som endast avser mélets beredande, och

3. vid beslut genom vilket domstolen skiljer sig fran malet utan att detta har
provats i sak.
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Om ett mal som avses i andra stycket handlaggs gemensamt med ett annat mal,
far namndeman delta vid handlaggningen dven av det senare malet.

Bestammelser om domférhet vid behandling av vissa mal finns i fastighets-
taxeringslagen (1979:1152), lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
och lagen (2010:1882) om aldersgranser for film som ska visas offentligt. Be-
stimmelser om domférhet vid behandling av mal om laglighetsprévning enligt
13 kap. kommunallagen (2017:725) finns i 13 a §.

Vid behandling av fragor om prévningstillstdnd & kammarrétten domfér med
tva lagfarna ledaméter, om de ar ense om slutet. Detsamma géller vid behandling
av andra fragor i mal dar provningstillstdnd kravs for prévning av ett éverkla-
gande, om frégorna behandlas fore eller i samband med fragan om provningstill-
stand. Ett prévningstillstand som inte &r begréansat enligt 34 a § tredje stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) far meddelas av en lagfaren ledamot, om
fragan &r enkel.

Vid behandling av en frdga om awvisning av ett 6verklagande pa grund av att
det har kommit in for sent ar kammarréatten domfor med tva lagfarna ledamoter,
om de ar ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av ett mal efter en &terkallelse & kammarratten
domfoér med en lagfaren ledamot.

Atgérder som endast avser beredandet av ett mal far utforas av en lagfaren
ledamot i kammarrétten eller, om atgarderna inte ar av sadant slag att de bor
forbehallas lagfarna ledamoter, av ndgon annan som har tillracklig kunskap och
erfarenhet och som é&r anstélld vid en allmén forvaltningsdomstol, en allmén
domstol eller en hyresndmnd. Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regerings-
formen meddela ndrmare foreskrifter om detta.

Paragrafen innehaller bestimmelser om sammanséttning och domforhet i
kammarratten. Overvéigandena finns i avsnitt 5.3.2.

Auv till&gget i sjunde stycket foljer att en ensam lagfaren ledamot kan
bevilja ett provningstillstand som inte ar begransat till att gélla en viss
del av ett beslut enligt 34 a § tredje stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291), forkortad FPL. Som forutsattning galler att frdgan om att
bevilja prévningstillstand &r enkel. Ett exempel pa nar fragan om prov-
ningstillstand ar enkel &r om nya omstandigheter eller ny bevisning inne-
bar att det star klart att det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som forvaltningsratten har kommit till (34 a § andra stycket 1 FPL).
En ensam domare kan inte besluta att provningstillstand inte ska medde-
las.

Det nya attonde stycket motsvarar tredje meningen i hittillsvarande
sjunde stycket.

Nionde och tionde styckena motsvarar hittillsvarande attonde och
nionde styckena.

Ovriga andringar ar sprakliga.

13a8§
En kammarratt ska vid behandling av mal om laglighetsprovning enligt 13 kap.
kommunallagen (2017:725) besta av tre lagfarna ledaméter och tva sddana sar-
skilda ledaméter som angesi 13 b §.

Om en av ledamoterna far forhinder sedan handlaggningen har paborijats, ar
ratten andd domfor om tre av de kvarvarande ledaméterna ar ense om slutet.

En kammarratt & domfor utan sarskilda ledamoter i sddana fall som anges i
12 § fjarde stycket och vid prévning av mal som ar av enkel beskaffenhet.



Paragrafen innehdller bestimmelser om sammansattning och domforheti Prop. 2017/18:279

kammarratten vid behandling av mal om laglighetsprovning. Over-
vagandena finns i avsnitt 5.2.2.

Andra stycket andras sa att kammarratten behaller sin domférhet, inte bara
om en av de sérskilda ledaméterna far forhinder, utan dven om en av de
lagfarna ledaméterna far forhinder. Om antingen en lagfaren ledamot eller en
sarskild ledamot far forhinder sedan handlaggningen har pabériats, &r ratten
anda domfor om tre av de kvarvarande ledaméterna ar ense om slutet.

Andringarna i tredje stycket &r sprakliga.

17§

En forvaltningsratt &r domfor med en lagfaren domare och tre ndmndemaén, om
inte annat féljer av 17 b eller 18 §. Om en av namndemannen far forhinder sedan
handlaggningen har paborjats, ar ratten domfér med en lagfaren domare och tva
ndmndeman.

Om det finns skal for det med hansyn till malets omfattning eller svarighets-
grad, far antalet lagfarna domare utokas med en utdver vad som foljer av forsta
stycket. Detsamma géller i frdga om antalet namndeman. Om ndgon eller nagra
av ledaméterna far forhinder sedan handlaggningen har pabdrjats géller forsta
stycket andra meningen i friga om domforhet.

Bestammelser om domférhet vid behandling av vissa mal finns, forutom i 18 §,
i fastighetstaxeringslagen (1979:1152), lagen (2003:389) om elektronisk kom-
munikation och lagen (2010:1882) om aldersgranser for film som ska visas
offentligt.

| paragrafen finns bestdmmelser om sammanséattning och domférhet i
forvaltningsratten. Overvagandena finns i avsnitt 5.1.2.

Andringen i andra stycket innebér att det inte langre kravs sérskilda
skal for att utoka antalet lagfarna domare fran en till tva. Det &r i stallet
tillrackligt att det finns skal for en sddan forstarkning med hansyn till
malets omfattning eller svarighetsgrad. Antalet namndemin far under
samma forutsattningar utokas fran tre till fyra. Behov av forstarkt sam-
mansattning kan gora sig gallande i mal med komplicerade rattsfragor.
Awven svara bevisfragor och omfattande skriftlig eller muntlig utredning
kan motivera en utdkad sammanséttning. Det &r karaktaren hos det en-
skilda malet som &r avgérande for bedémningen.

Tredje stycket kompletteras med en upplysning om att sarskilda be-
stammelser om domforhet dven finns i lagen (2010:1882) om alders-
gréanser for film som ska visas offentligt.

Det hittillsvarande fjarde stycket flyttas av redaktionella skél till en ny
paragraf, se forfattningskommentaren till 17 a 8.

Ovriga andringar &r sprékliga och redaktionella.

17a8§
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer ska faststalla hur
manga namndeman som ska finnas inom varje forvaltningsratts domkrets for
tjanstgdring i domstolen.

Forvaltningsrétten ska fordela tjanstgéringen mellan nd&mndeménnen efter
samrad med dem.

Paragrafen, som &r ny, innehaller organisatoriska bestammelser rérande
namndeman. Bestammelserna motsvarar hittillsvarande 17§ fjarde
stycket. Andringarna ar sprakliga och redaktionella.
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17b §
Forvaltningsratten ska vid behandling av mal om laglighetsprovning enligt
13 kap. kommunallagen (2017:725) besté av en lagfaren domare och tva sddana
sérskilda ledamoter som anges i 17 ¢ 8.

Forvaltningsratten ar domfor utan sarskilda ledaméter i sédana fall som anges i
18 § forsta och andra styckena samt fjérde stycket 1.

Om det finns skal for det med hansyn till malets omfattning eller svarighets-
grad, far antalet lagfarna domare utdkas med en utdver vad som féljer av forsta
stycket. Detsamma galler i fraga om antalet sarskilda ledaméter.

Paragrafen innehaller bestimmelser om sammanséttning och domforhet i
forvaltningsratten vid behandling av mél om laglighetsprovning. Over-
vagandena finns i avsnitt 5.1.2.

Forsta och andra styckena motsvarar hittillsvarande 17 a §. Styckena
andras sprakligt och redaktionellt.

| tredje stycket, som &r nytt, inférs en mojlighet att forstarka réttens
sammanséattning i mal om laglighetsprévning. Om det finns skal for det
med hansyn till malets omfattning eller svarighetsgrad, far antalet lag-
farna domare utokas fran en till tva. Antalet sarskilda ledaméter far under
samma forutsattningar utokas fran tva till tre. Forstarkning kan ske med
en lagfaren domare eller en sérskild ledamot eller med bade en lagfaren
domare och en sérskild ledamot. Behov av forstarkt sammanséttning kan
t.ex. gora sig gallande i mal med komplicerade rattsfragor eller om-
fattande utredning. Det ar karaktaren hos det enskilda mélet som &r av-
gorande for bedémningen.

11.2 Forslaget till lag om &ndring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

78
Om rétten finner att den saknar behérighet att som forsta domstol handlégga ett
mal men att en annan allmén férvaltningsdomstol &r behérig, ska handlingarna i
malet lamnas dver till den domstolen, om det inte finns nagot skal mot det.
Handlingarna ska anses ha kommit in till den andra domstolen samma dag
som de kom in till den domstol som forst tog emot handlingarna. Den domstol
som handlingarna har l&mnats over till ska underratta parterna om Over-
lamnandet.

Paragrafen innehéller bestammelser om Gverlamnande av mal fran en
obehorig domstol. Overvagandena finns i avsnitt 7.2.

Genom dndringarna i forsta stycket utvidgas mojligheterna for en obe-
horig domstol att Iamna dver handlingarna i ett mal till en behorig dom-
stol. Det krdvs inte langre att ratten finner att den saknar behérighet att
handldgga malet i samband med att malet inleds. Ett verlamnande kan
alltsa ske aven efter det att handlaggningen har pabérjats. Som forutstt-
ning galler i stallet att ratten ar obehorig att handldgga malet som forsta
domstolsinstans. Det innebdr att bestdmmelsen liksom hittills &r tillamp-
lig i den instans dér forfarandet i allmén forvaltningsdomstol inleds, men
inte vid 6verklagande fran en domstol till en annan.

Andringarna innebér vidare att ett 6verlimnande kan ske, inte bara
mellan forvaltningsratter respektive mellan kammarratter, utan fran och



till alla typer av allménna forvaltningsdomstolar. En forvaltningsratt kan
éverlamna ett mal till en kammarratt som ar behorig att préva ett dver-
klagande av ett myndighetsheslut, vilket t.ex. kan vara fallet i mal om
utlamnande av allman handling. Ett annat exempel &r att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen kan dverlamna ett mal om resning till en kammarratt
som ratteligen ska prova malet som forsta domstolsinstans.

Till ett nytt andra stycke flyttas bestdammelserna i hittillsvarande forsta
stycket andra och tredje meningen om tidpunkten nar handlingarna anses
inkomna och om underréttelse. Dessutom gors en spraklig dndring.

98§
Forfarandet ar skriftligt.
I handlaggningen féar det ingd muntlig férhandling om en viss fraga nér det kan
antas vara till férdel for utredningen eller framja ett snabbt avgérande av malet.
Forvaltningsratten ska halla muntlig forhandling om en enskild part begar det
och det inte &r uppenbart obehévligt.
Kammarratten ska halla muntlig forhandling om en enskild part begar det och
det inte &r obehdvligt och inte heller sarskilda skal talar mot det.

| paragrafen finns bestimmelser om bl.a. muntlig férhandling. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.2.

| tredje stycket regleras skyldigheten for forvaltningsratten att hélla
muntlig férhandling om en enskild part begér det. Bestdmmelsen &ndras
sa att den galler endast forvaltningsratten. Motsvarande bestammelse for
kammarrétten flyttas till ett nytt fjarde stycke. Rétten till muntlig for-
handling fortydligas och forstarks pa sa satt att forvaltningsratten kan
avsla den enskildes begaran endast om det &r uppenbart obehovligt att
hélla muntlig forhandling. Det kan vara fallet i mal som endast ror fragor
av teknisk art eller rattsfragor, om dessa fragor lampligare kan belysas
genom skriftvaxling. Det bor dock beaktas att den enskilde genom en
muntlig férhandling kan fa en battre forstaelse for det kommande av-
gbrandet. En annan situation ndr det kan vara uppenbart obehovligt att
halla muntlig férhandling & om en sadan forhandling begérs i rent
obstruktionssyfte eller for att forhala mélets handlaggning.

Till ett nytt fjarde stycke flyttas bestdammelsen i hittillsvarande tredje
stycket om nar kammarratten ska halla muntlig férhandling pa begéran
av en enskild part. Bestammelsen &ndras inte i sak.

Ovriga dndringar ar spréakliga.

478

Om ratten ska underratta nagon om innehallet i en handling eller om nagot annat,
far det goras genom delgivning. Delgivning ska anvandas om det ar sarskilt
foreskrivet eller om det med hénsyn till syftet med bestdmmelsen om under-
rattelse framgar att delgivning bor ske, men bor i 6vrigt anvandas bara om det &r
pékallat med hansyn till omstandigheterna.

Bestdmmelserna i 24 § delgivningslagen (2010:1932) hindrar inte att en kam-
marrétt delger en part handlingar genom férenklad delgivning, om parten under
handléggningen i forvaltningsrétten har informerats om att sédan delgivning kan
komma att anvéndas i kammarrétten om forvaltningsrattens avgérande dverkla-
gas dit.

Andra stycket galler &ven for Hogsta forvaltningsdomstolen om informationen
har I[&mnats i forvaltningsratten eller i kammarrétten.
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| paragrafen finns bestimmelser om underrattelse.

Tredje stycket andras sa att hanvisningen rétteligen sker till bestam-
melserna om forenklad delgivning i andra stycket.

Ovriga andringar ar sprakliga.

508

Om en part, ett vittne eller ndgon annan som ska horas infor ratten inte beharskar
svenska, ska ratten vid behov anlita en tolk. Rétten far dven i annat fall vid behov
anlita en tolk eller 6versatta handlingar.

Ratten ska under samma forutsattningar anlita en tolk och géra innehéallet i
handlingar tillgangligt vid kontakter med den som har en funktionsnedsattning
som begrénsar formagan att se, hora eller tala. Om det ar lampligt far ett tek-
niskt hjalpmedel anvandas i stéllet for att en tolk anlitas.

Ratten ska, om det &r mdjligt, anlita en tolk eller dversattare som ar auktorise-
rad. | annat fall ska en annan lamplig person anlitas.

Den som star i ett sadant férhallande till saken eller till en part att det kan
anses minska hans eller hennes tillforlitlighet far inte anlitas som tolk.

| paragrafen finns bestdmmelser om nér ratten ska anvénda tolk och
oversatta handlingar eller pa annat satt gora innehallet i handlingar till-
gangligt. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Forsta stycket reglerar under vilka forutsattningar rétten ska anlita en
tolk och dversatta handlingar vid kontakter med personer som inte be-
harskar svenska. Genom ett tillaigg fortydligas att ratten far Oversitta
handlingar om det finns behov av det. Tillagget innebér ingen andring i
sak. Ovriga andringar &r sprakliga.

I andra stycket forsta meningen anges i vilka situationer rétten, i andra
fall an som avses i forsta stycket, ska anvanda tolk och gora innehéllet i
handlingar tillgangligt. Om en person som ska horas infor ratten har
begrinsad forméga att hora eller tala, ska ratten vid behov anlita en tolk.
Det kan t.ex. vara fraga om en teckentolk. | dvrigt géller att ratten vid
behov far anlita en tolk eller gora innehallet i handlingar tillgangligt, t.ex.
vid kontakter med en person med begransad synférmaga. Bestammelsen
ar teknikneutral och innehallet i handlingar kan exempelvis goras till-
gangligt genom &verforing fran eller till punktskrift eller genom talsyn-
tes, dvs. teknik for att omvandla text till artificiellt tal.

Behovet av stod hos en person med begrinsad férmaga att hora eller
tala kan i vissa fall tillgodoses genom anvandande av tekniska hjalp-
medel, t.ex. horselslinga. | andra stycket andra meningen anges att
sddana hjalpmedel far anvandas i stallet for att en tolk anlitas, om det &r
lampligt. Innan rétten fattar beslut om det kan det finnas anledning att ge
personen som berors tillfalle att ange sin instéllning.

| tredje stycket, som &r nytt, anges att ratten, om det ar mojligt, ska an-
lita en tolk eller Overséttare som ar auktoriserad. Regler om auktorisation
av tolkar och dversattare finns i forordningen (1985:613) om auktori-
sation av tolkar och Gversattare. Tolkar far auktoriseras avseende ett eller
flera frammande sprak eller det svenska teckenspraket. En tolk som ar
auktoriserad kallas auktoriserad tolk. En dverséttare som &r auktoriserad
kallas auktoriserad translator. Kompetenskravet ar tillampligt, inte bara
nar tolkning ska ske till och fran svenska enligt forsta stycket, utan dven
nar tolkning ska ske for personer med begransad horsel- eller talférmaga
enligt andra stycket. Se om kompetenskravet vidare forfattnings-



kommentaren till 5 kap. 6 § rattegangsbalken i propositionen Tolkning
och gversattning i brottmal (prop. 2012/13:132).

Fjarde stycket motsvarar hittillsvarande tredje stycket. Andringarna i
stycket ar sprakliga.

528
Den som fullgdr ett uppdrag som tolk eller 6verséttare annat &n i tjdnsten har ratt
till skalig erséttning for arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har krévt.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdimmer kan med stéd av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om en taxa som ska tilldmpas
nar erséattning till tolk bestams.
Kostnaden for tolkning och dversattning ska betalas av staten.

| paragrafen finns bestammelser om ersattning till tolkar och éversattare.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Forsta och tredje styckena andras till f6ljd av &ndringarna i 50 §, som
innebar att den paragrafen uttryckligen omfattar skriftlig 6versattning av
handlingar.

Ovriga dndringar ar sprékliga och redaktionella.

11.3  Forslaget till lag om andring i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152)

22 kap.

48

Vid prévning av méal om allmén eller férenklad fastighetstaxering ska kammar-
ratten bestd av tre lagfarna ledaméter och tva sédana sérskilda ledamoter som
anges i 58. Om en av ledaméterna far forhinder sedan handlaggningen har pa-
borjats, ar ratten and& domfér om tre av de kvarvarande ledamoterna 4r ense om
slutet.

Kammarratten &r domfor utan sarskilda ledaméter vid prévning av

1. mal som ror en rattsfraga som inte kraver teknisk sakkunskap,

2. mal i en serie, om sarskilda ledaméter har deltagit nar kammarratten har
avgjort nagot annat mal i serien och den frdga som férekommer i malet har
prévats i det andra malet, eller

3. mal om taxering av en fastighet som utgérs av en obebyggd tomt eller som
till huvudsaklig del anvands for bostadsandamal, om det inte pa grund av malets
art finns skal for att sérskilda ledamdter ska delta i handlaggningen.

| paragrafen finns bestdmmelser om sammanséattning och domférhet i
kammarratten vid prévning av mal om allman och forenklad fastig-
hetstaxering. Av 30 kap. 1 § foljer att bestammelsen &r tillamplig dven i mal
om sarskild fastighetstaxering. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.2 och
5.2.3.

Forsta stycket andras s& att kammarratten behaller sin domforhet, inte
bara om en av de sérskilda ledaméterna far forhinder, utan aven om en av de
lagfarna ledaméterna far forhinder. Om antingen en lagfaren ledamot eller en
sarskild ledamot far forhinder sedan handlaggningen har pabériats, ar ratten
anda domfor om tre av de kvarvarande ledamaterna &r ense om slutet. Styck-
et andras aven sprakligt.
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Enligt andra stycket &r kammarratten i vissa fall domfor utan sarskilda le-
damoter. Bestdmmelsen motsvarar hittillsvarande 24 § andra stycket forord-
ningen (1996:380) med kammarréttsinstruktion. Andringen innebér att be-
stammelsen flyttas fran forordning till lag.

11.4  Forslaget till lag om andring i lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation

8 kap.

268

Vid provning av mal som avses i 23 § ska kammarratten bestd av tre lagfarna
ledamoéter och tva ekonomiska experter. Om en av de lagfarna ledaméterna eller
en av de ekonomiska experterna far forhinder sedan handlaggningen har pabor-
jats, ar ratten anda domfor.

Kammarratten ar domfor utan ekonomiska experter i fall som anges i 12 §
fjarde stycket lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar och vid
prévning av mal som ar av enkel beskaffenhet.

| 6vrigt galler, dven i mal som avses i forsta stycket, 12 § sjunde-tionde styck-
ena lagen om allméanna forvaltningsdomstolar i fraiga om kammarrattens sam-
manséattning. Vid behandlingen av frégor om prévningstillstdnd och fragor som
behandlas samtidigt med dessa ska dock &ven en ekonomisk expert ingd i ratten,
om inte mélet ar av enkel beskaffenhet.

| paragrafen finns bestdmmelser om sammansattning och domférhet i
kammarratten vid prévning av mal enligt lagen om elektronisk kommu-
nikation. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.2.

Forsta stycket dndras sa att kammarratten behaller sin domforhet, inte
bara om en av de ekonomiska experterna far foérhinder, utan dven om en av
de lagfarna ledamdterna far forhinder. Om antingen en lagfaren ledamot eller
en ekonomisk expert far forhinder sedan handlaggningen har paborjats, ar
ratten anda domfor. Bestammelsen medger inte att handlaggningen fortsatter
om savél en lagfaren ledamot som en ekonomisk expert far forhinder.

Ovriga andringar ar sprakliga och redaktionella.

11.5  Forslaget till lag om andring i utlanningslagen
(2005:716)

16 kap.

3a§

Det som foreskrivs i 12 § sjunde stycket lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar om att prévningstillstand i vissa fall far meddelas av en lagfaren
ledamot, géller inte i Migrationsdverdomstolen.

Paragrafen, som &r ny, innehdller ett undantag fran de allmanna bestam-
melserna om kammarrattens sammansattning vid behandling av fragor
om provningstillstand. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.2.

Enligt ett tilldgg i 12 § sjunde stycket lagen (1971:291) om allménna
forvaltningsdomstolar, forkortad LAFD, far ett provningstillstind som
inte &r begréansat till att galla en viss del av ett beslut meddelas av en
lagfaren ledamot, om fragan ar enkel (se forfattningskommentaren till



den paragrafen). Av paragrafen foljer att mojligheten for en ensam Prop. 2017/18:279
lagfaren ledamot att bevilja provningstillstand inte galler i Migrations-

overdomstolen. Ovriga bestammelser om domforhet i 12 § sjunde stycket

LAFD géller fortfarande i Migrationséverdomstolen.

11.6  Forslaget till lag om andring i lagen
(2010:1882) om aldersgranser for film som ska
visas offentligt

13§
Vid prévning av mél enligt denna lag ska kammarratten bestd av tre lagfarna
ledamoter och tva sérskilda ledamoter. Av de sarskilda ledamoterna ska en ha
sarskilda kunskaper om film och en ha sérskilda kunskaper i beteendevetenskap.
Om en av de lagfarna ledaméterna eller en av de sérskilda ledaméterna far for-
hinder sedan handlaggningen har pabérijats, ar ratten &nda domfér om tre av de
kvarvarande ledaméterna &r ense om slutet.

Kammarratten ar domfor utan sarskilda ledamoter i sddana fall som anges i
12 § fjérde stycket lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.

Paragrafen innehaller bestimmelser om sammansattning och domférhet i
kammarratten vid provning av mal enligt lagen om aldersgranser for film
som ska visas offentligt. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.2.

Forsta stycket andras sa att kammarratten behaller sin domforhet, inte
bara om en av de sérskilda ledaméterna far forhinder, utan aven om en av de
lagfarna ledaméterna far forhinder. Om antingen en lagfaren ledamot eller en
sarskild ledamot far forhinder sedan handlaggningen har paborjats, ar ratten
anda domfor om tre av de kvarvarande ledamdterna ar ense om slutet.
Bestammelsen medger inte att handlaggningen fortsatter om saval en
lagfaren ledamot som en sarskild ledamot far forhinder.

Ovriga &ndringar &r spréakliga.
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Sammanfattning av betdnkandet Fortsatt
utveckling av forvaltningsprocessen och
specialisering for skattemal (SOU 2014:76)

Utredningen om fortsatt utveckling av forvaltningsprocessen har haft i
uppdrag att utvardera om 2010 ars forvaltningsrattsreform medfort de
okade majligheter till specialisering av skattemalshanteringen i domstol
som reformen syftade till, att undersdka hur domstolarna arbetar med
specialisering i friga om skattemal och att analysera vilka effekter speci-
aliseringen har fatt. Utredningen har vidare haft att analysera om det
finns anledning till en 6kad specialisering av skattemalshanteringen i
domstol och hur en sadan i sa fall bér utformas. Utredningen har ocksa
haft att ta stéllning till vilka skattemal som ska omfattas av specialisering
och vilket malunderlag som kravs, samt om ytterligare specialisering bor
ske inom vissa amnesomraden inom skatteratten.

Utredningen har vidare haft i uppdrag att undersdka om och hur méj-
ligheten att i forvaltningsrétten utdka antalet lagfarna domare anvénds i
dag och dvervaga om reglerna bor dndras, t.ex. genom att goras obligato-
riska i vissa fall och att 6vervdga om det bor inféras en mojlighet for
forvaltningsratten att i vissa fall besta av enbart flera lagfarna ledamoter.
Utredningen har ocksa haft i uppdrag att dvervdga om kammarrattens
sammansattning vid behandling av frdgor om prévningstillstand bor
forandras, om sarskilda ledaméter i okad utstrackning bor kunna ingd i
ratten nar det finns behov av sérskild fackkunskap, och om det bor info-
ras regler om kammarréattens domforhet nar sérskilda ledamater ingar i
ratten och en lagfaren ledamot far forhinder.

Utredningens uppdrag har ocksa omfattat att Gvervaga behovet av att
utoka mojligheterna att dverlamna mal mellan domstolar, och om sadana
majligheter, i friga om Gverlamnande fran en behdrig domstol, bor goras
generella eller forbehallas vissa maltyper och domstolsinstanser. Upp-
draget har vidare omfattat att se 6ver bestdmmelsen om muntlig férhand-
ling i forvaltningsprocesslagen och foresla hur bestammelsen bér vara
utformad for att tillgodose de angivna syftena, och se dver i vilka fall
sérskilda bestammelser om muntlig foérhandling i specialforfattningar ar
motiverade samt foresld de anpassningar av nuvarande bestimmelser
som behdvs.

Utredaren har ocksa haft i uppdrag att 6vervaga om sekretessmalen bor
overklagas till forvaltningsratten som forsta domstolsinstans, att dver-
vdaga behovet av en ordning dar forvaltningsratterna kan hanskjuta preju-
dikatfragor till Hogsta forvaltningsdomstolen och hur en sadan reglering
i sa fall bor utformas, och sarskilt 6vervaga om en sadan majlighet bor
goras generell eller forbehdllas vissa maltyper, samt att Gvervaga och
foresla atgarder for att hoja kvaliteten pa de tolkar som anlitas i allman
forvaltningsdomstol.

Slutligen har utredningen haft i uppdrag att genomféra en konsekvens-
beskrivning av hur enskilda paverkas av en kortare éverklagandetid i mal
om socialforsakring och i mal om arbets-16shetsforsakring, och i fore-
kommande fall foresla en forkortning av Overklagandetiden till tre
veckor.



Hér foljer en sammanfattning av utredningens férslag och bedém-
ningar.

Grundlaggande stéllningstaganden avseende forvaltningsprocessen
Domarens kompetens — generalist eller specialist

Utredningen beddmer att domarna i allman forvaltningsdomstol i fort-
sattningen vasentligen bor vara generalister. Det bér dock finnas domare
som darutéver ar specialiserade pa vissa typer av mél. Mojligheter till
specialisering bor inte begransas till skattemalen. Domstolens storlek och
malsammansattning ar viktiga faktorer att beakta dé specialisering disku-
teras.

Materiell processledning framjar rattssakerheten

Utredningen beddmer att materiell processledning ar en mycket viktig
komponent for att handlaggningen av ett mal ska bli sa rattssaker och
effektiv som mojligt. Utredningen beddmer att materiell processledning i
forsta hand ska utdvas av en lagfaren domare.

Utredningen beddmer att det &r viktigt att en enskild som éverklagat ett
beslut till allman forvaltningsdomstol far den information och det stod
som denne behdver for att kunna forstd och hantera processen. Utred-
ningen anser att Domstolsverket bor stédja de allménna forvaltnings-
domstolarna i deras arbete att utveckla information som riktar sig fill
enskilda.

Skriftlig sammanstallning under handléaggningen

Utredningen foreslar att det i forvaltningsprocesslagen ska inféras en
bestammelse om att ratten, om det med hansyn till malets beskaffenhet ar
till fordel for handlaggningen av malet, ska gora en skriftlig samman-
stéllning av parternas yrkanden och invédndningar samt de omsténdighet-
er som dessa grundas pa. En sddan sammanstillning ska skickas till par-
terna for yttrande.

Tydliga domskal framjar rattssakerheten

Utredningen bedomer att tydliga domskal framjar rattssdkerheten genom
att klaganden far forstaelse for utgangen i malet. Detta kan minska over-
klagandefrekvensen och frémja praxisbildningen.

Tyngdpunkten i férsta instans

Utredningen beddmer att tyngdpunkten i forvaltningsrattskipningen bor
ligga i forsta instans. Det &r viktigt att parterna i ett mal lagger fram alla
argument redan i forsta instans och inte véntar med att t.ex. yrka muntlig
forhandling eller presentera bevisning till kammarratten. Det finns olika
satt att paverka parterna till detta. Ett alternativ &r att infora preklusions-
regler. Utredningen beddmer dock att ytterligare preklusionsregler inte boér
inforas i forvaltningsprocessen.
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Utvidgade majligheter till tvadomarsits

Utredningen beddmer att den mojlighet som finns att utdka antalet lag-
farna ledaméter i forvaltningsratten, i dag anvéands i begrédnsad utstréck-
ning.

Utredningen foreslar att antalet lagfarna domare ska kunna utékas med
en om det finns skal for det med hansyn till malets omfattning eller sva-
righetsgrad. Vidare foreslas att det ska klargéras att méjligheten att utoka
antalet lagfarna ledamoéter ska galla aven i mal enligt 10 kap. kommunal-
lagen och i mal dar forvaltningsratten ar domfor med en lagfaren domare
ensam.

Det foreslas ocksa att bestimmelsen om att antalet namndeman ska
utbkas med en om antalet lagfarna domare uttkas, ska omfatta aven
sérskilda ledamoter.

Forvaltningsrattens sammansattning i skattemal

Utredningen foreslar att domférhetsreglerna betraffande skattemal och
tullmal ska andras s att forvaltningsratt som huvudregel & domfor med
tva lagfarna domare vid prévning av mal enligt skatteférfarandelagen och
tullagen.

Vidare foreslas att om det finns anledning till det med hansyn till fra-
gorna i malet ska tre namndeman fa inga i ratten. Om en av namndeman-
nen far forhinder sedan handlaggningen har pabdrjats, ska ratten anda
vara domfor.

Det foreslas att de nya domforhetsreglerna ska galla dven mal om be-
vissikring och betalningssakring enligt skatteférfarandelagen, mal om
uppgifts eller handlings undantagande fran kontroll enligt skatte-
forfarandelagen eller annan skatteforfattning samt mal om ansténd med
att betala skatt eller avgifter enligt skatteforfattningarna, dvs. mal som i
dag avgors av en lagfaren domare ensam i forvaltningsratt.

Vissa fragor rorande sarskilda ledamoter

Utredningen bedémer att det inte finns ndgot behov av att ha sarskilda
ledamoter i fler maltyper vid allman forvaltningsdomstol &4n vad som ar
fallet i dag.

Utredningen foreslar att nar sarskilda ledamoter ingar i ratten och en
lagfaren ledamot féar forhinder under handlaggningen i kammarratten av
mal enligt lagen om elektronisk kommunikation, ska ratten anda vara
domfor.

Vidare foreslas att om en lagfaren ledamot far forhinder under hand-
laggningen i kammarratten av mal enligt lagen om aldersgranser for film
som ska visas offentligt, kommunalbesvarsmal eller mal enligt fastighets-
taxeringslagen, ska ratten dnda vara domfor om tre av ledamoterna ar
ense om utgangen.



Kammarrattens sammansattning vid behandling av fragor om
provningstillstand

Utredningen foreslar att en ensam lagfaren domare ska fa fatta beslut om
att bevilja provningstillstand i kammarratten om fragan ar enkel. Majlig-
heten ska inte galla partiella provningstillstdnd. Majligheten ska inte
heller galla i Migrationséverdomstolen.

Tydligare regler om muntlig férhandling

Utredningen foreslar att forfarandet i allman forvaltningsdomstol &ven
fortsattningsvis ska vara skriftligt som huvudregel. Vidare foreslar utred-
ningen att det ska anges i lagtexten att muntlig férhandling far ingd i
handl&ggningen. Detta ska gélla i alla instanser, inklusive Hogsta for-
valtningsdomstolen och Migrationséverdomstolen.

Vidare foreslas att mgjligheten till muntlig forhandling ska forstarkas
genom att det anges i lagtexten att det ska ingd muntlig forhandling i
handlaggningen i forvaltningsratten och kammarrétten nar det kan antas
vara till férdel for utredningen.

Vad galler muntlig férhandling da en enskild som for talan i malet be-
gar det foreslar utredningen att muntlig forhandling ska inga i handlagg-
ningen i dessa fall om det inte &r uppenbart obehdvligt. Detta ska endast
gélla i forvaltningsrétten.

Forberedande sammantrade

Utredningen foreslar att det i forvaltningsprocesslagen ska inforas en
bestammelse om forberedande sammantrade. Ett sadant forberedande
sammantrade ska fa hallas om det framjar ett snabbt avgérande av malet
eller kan antas vara till fordel for utredningen.

Behov av reglering om muntlig forhandling i specialforfattningar
Muntlig férhandling enligt LPT, LRV, LVM, LVU och smittskyddslagen

Utredningen foreslar inga forandringar av de sérskilda bestimmelser om
muntlig forhandling som finns i LPT, LRV, LVM, LVU och smitt-
skyddslagen.

Muntlig férhandling enligt utlanningslagen

Utredningen foreslar att de sarskilda bestimmelserna om muntlig for-
handling i 16 kap. 5 § forsta-fjarde styckena utlanningslagen ska tas bort
och att 9 § forvaltningsprocesslagen ska galla for frdgan om muntlig
forhandling i mal enligt utlanningslagen.

Overlamnande av méal mellan domstolar

Utredningen foreslar att dverlamnande fran en obehdrig till en behorig
allman forvaltningsdomstol ska fa ske aven efter det att malet har inletts.
Utredningen foreslar ocksa att dverlamnande ska fa ske inte bara mellan
forvaltningsrétter, utan &ven mellan forvaltningsrétter och kammarratter.
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Utredningen foreslar att samma kompetenskrav som galler for tolkar i
allman domstol ska inféras for tolkar i allman férvaltningsdomstol.

Vidare foreslas att kriteriet allvarligt horsel- eller talskadad ska bytas
ut mot kriteriet horselnedsattning eller talsvarigheter vilket innebar ett
mildare krav for att ratten ska vara skyldig att anlita tolk eller tekniskt
hjalpmedel. Det foreslds ocksa att spraket i bestammelsen om tolk i for-
valtningsprocesslagen moderniseras.




Beténkandets lagforslag

1 Forslag till
lag om &ndring i kupongskattelagen (1970:624)

Hérigenom foreskrivs att det i kupongskattelagen (1970:624) ska info-
ras en ny paragraf, 31 §, och narmast fore 31 § en ny rubrik av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Férvaltningsrattens
sammansattning

31§
Bestdmmelserna i 67 kap. skatte-
forfarandelagen (2011:1244) om
forvaltningsrattens  sammansatt-
ning galler for mal enligt denna
lag.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.

2. Bestammelserna om rattens domférhet ska tillampas for mal som
kommit in fore ikrafttradandet, om muntlig férhandling eller foéredrag-
ning i malet paborjas efter ikrafttradandet.

! Tidigare 31 § upphavd genom 1996:666.
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Forslag till

lag om &ndring i férvaltningsprocesslagen

(1971:291)

Harigenom foreskrivs i fraga om forvaltningsprocesslagen (1971:291)
dels att 7, 9 och 50 88 ska ha féljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 9 a och 13 a 8§, av

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

78!

Om en forvaltningsratt eller
kammarratt i samband med att ett
mal inleds finner att den saknar
behdrighet att handlagga malet men
att en annan motsvarande domstol
skulle vara behdrig, ska handling-
arna i malet lamnas Gver till den
domstolen, om det inte finns nagot
skal mot det.

Om en forvaltningsratt eller
kammarratt upptacker att den
saknar behorighet att handlagga
ett mal men att en annan allman
forvaltningsdomstol &r behdrig,
ska handlingarna i malet lamnas
over till den domstolen, om det
inte finns nagot skal mot det.

Handlingarna ska anses ha kommit in till den senare domstolen samma
dag som de kom in till den domstol som forst tog emot handlingarna.
Den domstol som handlingarna har lamnats over till ska underrétta par-

terna om Overlamnandet.

982

Forfarandet ar skriftligt.

I handlaggningen far ingd munt-
lig forhandling betraffande viss
frdga, nar det kan antas vara ftill
fordel for utredningen eller framja
ett snabbt avgérande av malet.

I kammarratt och forvalt-
ningsratt skall muntlig férhandling
hallas, om enskild som for talan i
malet begar det samt for-
handlingen ej &r obehdvlig och ej
heller sarskilda skal talar emot
det.

! Senaste lydelse 2013:86.
2 Senaste lydelse 2007:783.

Forfarandet ar skriftligt. 1 hand-
laggningen far ingd muntlig for-
handling.

| handlaggningen i forvalt-
ningsratt och kammarratt ska inga
muntlig forhandling nér det kan
antas vara till fordel for utred-
ningen. Detta géaller inte i hand-
laggningen i Migrationséver-
domstolen.

| forvaltningsratt ska muntlig
forhandling ingd i handlagg-
ningen, om enskild som for talan i
malet begar det och det inte &r
uppenbart obehdvligt.



9a8§

I handlaggningen far inga forbe-
redande sammantrdde, om det
framjar ett snabbt avgdrande av
malet eller kan antas vara till
fordel for utredningen.

13a8§

Ratten ska, om det med hansyn
till malets beskaffenhet &r till for-
del for handlaggningen av malet,
gora en skriftlig sammanstallning
av parternas yrkanden och in-
vandningar samt de  om-
stindigheter som dessa grundas
pa. En sddan sammanstéllning ska
skickas till parterna for yttrande.

50 83

Beharskar part, vittne eller an-
nan som skall horas infor ratten ej
svenska spraket eller ar han all-
varligt hérsel- eller talskadad,
skall ratten vid behov anlita tolk.
Réatten far aven i annat fall vid
behov anlita tolk.

Forsta stycket skall tillampas
aven i frdga om overforing fran
punktskrift till vanlig skrift eller
omvant.

Som tolk far ej anlitas den vars
tillforlitlighet kan anses forringad
pd grund av hans stallning till
ndgon som for talan i malet eller
pa grund av annan darmed jamfor-
lig omstandighet.

Om en part, ett vittne eller ndgon
annan som ska horas infor ratten
inte beharskar svenska, ska ratten
vid behov anlita tolk. Réatten far
aven i annat fall vid behov anlita
tolk.

Ratten ska, om det ar mojligt,
forordna en tolk som &r auktori-
serad att bitrada som tolk i malet. |
annat fall ska en annan lamplig
person forordnas.

Det som foreskrivs i forsta styck-
et om den som inte beharskar
svenska galler ocksa den som till
foljd av en horselnedsattning eller
talsvarigheter behover en tolk. Om
det ar lampligt, far ett tekniskt
hjalpmedel anvandas i stallet for
att en tolk anlitas.

Den som star i ett sddant forhal-
lande till saken eller till en part att
det kan anses minska hans eller
hennes tillforlitlighet, far inte
anlitas som tolk.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2016.

3 Senaste lydelse 1990:452.
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lag om &ndring i lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1971:289) om allméanna for-
valtningsdomstolar att 12, 13 a, 14, 17 och 18 88 ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12 8!

En kammarratt & domfor med tre lagfarna ledaméter. Fler &n fyra lag-
farna ledamoter far inte ingd i ratten.

Nar det ar sarskilt foreskrivet att namndeman ska ingd i ratten, &r en
kammarratt domfor med tre lagfarna ledamoter och tvd namndeman. Fler
an fyra lagfarna ledamoéter och tre namndeman far inte ingé i ratten.

Om en av de lagfarna ledaméterna eller en av ndmndemannen far for-
hinder sedan handlaggningen har pabdrjats, ar ratten anda domfor.

En kammarrétt &r domfor utan ndmndemén

1. vid provning av 6verklagande av beslut som inte innebar att malet
avgors,

2. vid forordnande om saken i avvaktan pa malets avgorande och vid
annan atgard som avser endast malets beredande, och

3. vid beslut genom vilket domstolen skiljer sig fran malet utan att
detta har provats i sak.

Handléaggs ett mal som avses i andra stycket gemensamt med ett
annat mal, far namndeman delta vid handlédggningen dven av det senare
malet.

Bestammelser om domférhet vid behandling av vissa maél finns i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152), lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation och lagen (2010:1882) om aldersgranser for film som
ska visas offentligt. Bestammelser om domférhet vid behandling av mal
om laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900) finns i
13a8.

Vid behandling av fragor om provningstillstand ar kammarratten dom-
for med tva lagfarna ledamoter, om de ar ense om slutet. Detsamma
galler vid behandling av andra fragor i mal dar provningstillstdnd kravs
for prévning av ett dverklagande, om fragorna behandlas fore eller i
samband med frdgan om provningstillstdnd. Vid behandling av en fraga
om avvisning av ett dverklagande pa grund av att det har kommit in for
sent ar kammarratten domfor med tva lagfarna ledamoter, om de &r ense
om slutet.

Trots det som s&gs i sjunde
stycket ar kammarratten domfor
med en lagfaren ledamot vid beslut
att bevilja provningstillstand om
fragan ar enkel. Detta galler dock
inte vid provningstillstand som be-

! Senaste lydelse 2013:85.



gransas till att galla en viss del av
ett beslut enligt 34a8§ tredje
stycket  forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Det géller inte heller
vid handléggningen i Migrations-
6verdomstolen.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse ar kammarréatten
domfor med en lagfaren ledamot.

Atgarder som avser endast beredandet av ett mal far utféras av en lag-
faren ledamot i kammarréatten eller, om atgarderna inte &r av sadant slag
att de bor forbehallas lagfarna ledamoter, av en annan anstalld i kammar-
ratten som har tillracklig kunskap och erfarenhet. Regeringen meddelar
narmare foreskrifter om detta.

13a8§
En kammarrétt ska vid behandling av mal om laglighetsprovning enligt
10 kap. kommunallagen (1991:900) besta av tre lagfarna ledamdter och

tva sadana sarskilda ledaméter som anges i 13 b 8.

Om en av de sarskilda ledamo-
terna far forhinder sedan hand-
laggningen har paborjats, ar ratten
anda domfor om tre av de kvarva-
rande ledamdterna &r ense om
slutet.

Om en av ledaméterna far for-
hinder sedan handlaggningen har
paborjats, ar ratten anda domfor
om tre av de kvarvarande ledamo-
terna ar ense om slutet.

17 §2
En forvaltningsrétt &r domfér med en lagfaren domare och tre ndmn-
demén, om inte annat foljer av 17 a eller 18 8. Om en av ndmndemé&nnen
far forhinder sedan handldggningen har paborjats, ar ratten domfér med
en lagfaren domare och tva namndeman.

Om det finns sarskilda skal med
hansyn till malets omfattning eller
svarighetsgrad, far antalet lagfarna
domare utbkas med en utdver vad
som foljer av forsta stycket. Det-
samma galler i frdga om antalet
namndeman. Om nagon eller nagra
av ledamoterna far forhinder sedan
handlaggningen  har  paborjats
géller forsta stycket andra mening-
en i fraga om domforhet.

Om domfoérhet vid behandling av
mal om fastighetstaxering och av

2 Senaste lydelse 2009:773.

Om det finns skal for det med
hansyn till malets omfattning eller
svarighetsgrad, far antalet lagfarna
domare utfkas med en utdver vad
som foljer av forsta stycket, 17 a
eller 18 8. Om namndemén eller
sarskilda ledamoter ingar i ratten,
ska aven antalet namndeman re-
spektive sérskilda ledamoter ut-
6kas med en. Om nagon eller nagra
av ledamoterna far forhinder sedan
handlaggningen har  péborjats,
géller forsta stycket andra mening-
en, 17 a och 18 8§ i fraga om dom-
forhet.

Bestdammelser om domforhet vid
behandling av vissa mal finns i
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Prop. 2017/18:279  vissa mal om elektronisk kommu-

Bilaga 2
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nikation finns, forutom i 18§,
bestammelser i fastighetstaxerings-
lagen (1979:1152) respektive lagen
(2003:389) om elektronisk kom-

fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), tullagen
(2000:1281), lagen (2003:389) om
elektronisk  kommunikation och
skatteforfarandelagen

munikation. (2011:1244).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer ska fast-
stalla hur ménga namndemén som ska finnas inom varje forvaltningsratts
domkrets for tjanstgoring i domstolen. Férvaltningsratten fordelar tjanst-
goringen mellan namndemannen efter samrad med dem.

18 §°

En forvaltningsratt &r domfér med en lagfaren domare ensam

1. vid atgard som avser endast mals beredande,

2. vid forhor med vittne eller sakkunnig som begarts av en annan for-
valtningsratt,

3. vid beslut som avser endast rattelse av felrdkning, felskrivning eller
annat uppenbart forbiseende och

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte ar pakallat av sarskild anledning att malet provas av
fullsutten rétt, & en forvaltningsratt domfér med en lagfaren domare
ensam vid beslut som inte innefattar provning av malet i sak.

Atgarder som avser endast beredandet av ett mél och som inte &r av sé-
dant slag att de bor forbehallas lagfarna domare far utféras av en annan
tjdnsteman som har tillracklig kunskap och erfarenhet och som &r an-
stalld vid forvaltningsratten eller vid en tingsratt pA samma ort som for-
valtningsratten. Regeringen meddelar ndrmare foreskrifter om detta.

Vad som s&gs i andra stycket galler dven vid avgérande i sak av

1. mal av enkel beskaffenhet,

2. mal om bevissakring och be- 2. mal om besiktning enligt fas-
talningssakring  enligt  skatte- tighetstaxeringslagen (1979:1152),
forfarandelagen (2011:1244), om
besiktning enligt fastighetstaxe-
ringslagen (1979:1152), om upp-
gifts eller handlings undantagande
frdn  kontroll  enligt  skatte-
forfarandelagen eller annan skat-
teférfattning,

3. mal om omedelbart omhéndertagande enligt 6 § lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vard av unga, mal om vard i enskildhet
enligt 15 b § samma lag, mal om avskildhet enligt 15 ¢ § samma lag, mal
om tillfalligt flyttningsforbud enligt 27 § samma lag, mal om omedelbart
omhandertagande enligt 13 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall, mal om vard i enskildhet eller avskildhet enligt 34 § samma
lag, mal om vard i enskildhet enligt 14 § lagen (1998:603) om verkstal-
lighet av sluten ungdomsvard, mal om avskildhet enligt 17 § samma lag,
mal om tillfallig isolering enligt 5 kap. 3 § smittskyddslagen (2004:168),

% Senaste lydelse 2013:312.



mal enligt 12 § forsta stycket och 33 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard, mal enligt 18 § forsta stycket 3-5 och 9 nar det galler de fall
da varden inte har forenats med sarskild utskrivningsprévning eller 6
lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard, mal om forvar och uppsikt
enligt utlanningslagen (2005:716), mal enligt lagen (1974:202) om be-
rakning av strafftid m.m., mal enligt fangelselagen (2010:610) samt mal
enligt lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstéllighet av straff m.m.,

4. mal enligt folkbokforings- 4. mal enligt folkbokforings-
forfattningarna, mal rérande preli- forfattningarna och mal rorande
minar skatt eller om anstdnd med preliminar skatt,
att betala skatt eller avgifter enligt
skattefdrfattningarna,

5.mal enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjanster eller lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomradet,

6. mal som avser en fraga av betydelse for inkomstbeskattningen, dock
endast om vardet av vad som yrkas i malet uppenbart inte dverstiger
halften av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsakringsbal-
ken,

7. mél enligt lagen (2004:629) om trangselskatt och

8. mal enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem och lagen
(2013:311) om valfrihetssystem i fraga om tjanster for elektronisk identi-
fiering.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016 i frdga om 18 § och i Gvrigt
den 1 januari 2016.

2. Bestammelserna om rattens domférhet ska tillampas for mal som
kommit in fore ikrafttrddandet, om muntlig férhandling eller foéredrag-
ning i malet paborjas efter ikrafttradandet.
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Forslag till

lag om &ndring i fastighetstaxeringslagen

(1979:1152)

Harigenom foreskrivs att 22 kap. 4§ fastighetstaxeringslagen

(1979:1152) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22 kap.

Vid prévning av mal om allmén
eller forenklad fastighetstaxering
bestdr kammarratt av tre lagfarna
ledamdter samt tva av de sarskilda
ledamoter som avses i 5 8. Utevaro
av en av de sarskilda ledamoterna
hindrar dock inte att mal avgors
om tre av kammarréttens ledamo-
ter ar ense om slutet.

Utan hinder av vad som sgs i
forsta stycket far regeringen betraf-
fande vissa grupper av ifragava-
rande mal foreskriva, att bestam-
melsen om att sérskilda ledamoter
skall delta vid maélens prévning
inte skall tillampas.

48!

Vid provning av mal om allméan
eller forenklad fastighetstaxering
bestar kammarratt av tre lagfarna
ledamoter samt tva av de sarskilda
ledamdter som avses i 58. Om en
av ledaméterna far forhinder se-
dan handlaggningen har pabor-
jats, ar ratten anda domfor om tre
av de kvarvarande ledaméterna &r
ense om slutet.

Utan hinder av vad som ségs i
forsta stycket far regeringen betraf-
fande vissa grupper av ifrdgava-
rande mal foreskriva, att bestam-
melsen om att sarskilda ledamoter
ska delta vid malens provning inte
ska tillampas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.

1 Senaste lydelse 2001:1218.



3) Forslag till
lag om andring i lagen (1990:676) om skatt pa
ranta pa skogskontomedel, m.m.

Harigenom foreskrivs att 14 § lagen (1990:676) om skatt pa ranta pa
skogskontomedel, m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 81

Bestdmmelserna i 67 kap. skatte- Bestdmmelserna i 67 kap. skatte-
forfarandelagen (2011:1244) om forfarandelagen (2011:1244) om
Overklagande av forvaltningsrat- ©verklagande av forvaltningsrat-
tens och kammarréttens beslut tens och kammarréttens beslut och
galler for mal enligt denna lag. om fdrvaltningsrattens samman-
sattning galler for mél enligt denna

lag.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.

2. Bestammelserna om rattens domférhet ska tillampas for mal som
kommit in fore ikrafttrddandet, om muntlig férhandling eller foéredrag-
ning i malet paborjas efter ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2011:1250.
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Forslag till

lag om &ndring i lagen (1995:575) mot

skatteflykt

Harigenom foreskrivs att 4 § lagen (1995:575) mot skatteflykt ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48!

Fraga om tillampning av denna
lag provas av forvaltningsratten
efter framstéllning av Skatteverket.
| frdga om handlaggning av fram-
stallning om tillampning av lagen
och i frdga om oGverklagande av
beslut med anledning av sadan
framstéllning galler i tillampliga
delar bestammelserna i 67 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Fraga om tillampning av denna
lag provas av forvaltningsratten
efter framstéllning av Skatteverket.
| frdga om handldggning av fram-
stallning om tillampning av lagen,
Overklagande av beslut med anled-
ning av sadan framstallning och i
frdga om forvaltningsrattens sam-
mansattning géaller i tillampliga
delar bestdmmelserna i 67 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Framstallning enligt forsta stycket far goras fore utgangen av de frister
som enligt 66 kap. 27, 29-34 8§ skatteforfarandelagen géller for beslut

om efterbeskattning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.

2. Bestammelserna om rattens domférhet ska tillimpas for mal som
kommit in fore ikrafttradandet, om muntlig férhandling eller féredrag-
ning i malet paborjas efter ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2011:1372.



7 Forslag till
lag om &ndring i lagen (1998:506) om
punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter

Hérigenom foreskrivs att det i lagen (1998:506) om punktskattekon-
troll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiproduk-
ter ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 21 §, och nérmast fore 4 kap. 21 §
en ny rubrik av féljande lydelse.

Foreslagen lydelse
4 kap.

Forvaltningsrattens
sammansattning

218§

Bestdmmelserna  om  forvalt-
ningsrattens sammansattning i
67 kap. 37 a och 37 b 88§ skattefor-
farandelagen (2011:1244) galler
for mal enligt 1-4 kap.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.

2. Bestammelserna om rattens domférhet ska tillampas for mal som
kommit in fore ikrafttrddandet, om muntlig férhandling eller foéredrag-
ning i malet paborjas efter ikrafttradandet.
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Prop. 2017/18:279 g Forslag till
Bilaga 2 lag om &ndring i tullagen (2000:1281)

Harigenom foreskrivs att det i tullagen (2000:1281) ska inforas tva nya
paragrafer, 9 kap. 26 och 27 8§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
268
Forvaltningsratten ar domfor
med tva lagfarna domare, om inte
annat foljer av 188§ lagen
(1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar.

278

Om det finns anledning till det
med hansyn till fragorna i malet,
far tre namndeman inga i ratten.

Om en av namndemannen far
forhinder sedan handlaggningen
har paborijats, ar ratten anda dom-
for.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.

2. Bestammelserna om rattens domforhet ska tillimpas for mal som
kommit in fore ikrafttradandet, om muntlig férhandling eller féredrag-
ning i malet paborjas efter ikrafttradandet.
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9 Forslag till
lag om &ndring i lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 26 § lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 kap.
26 §!

Vid provning av mal som avses i 23 § ska kammarratten besta av tre
lagfarna ledamater och tva ekonomiska experter.

Om en av de ekonomiska exper- Om en av ledaméterna eller ex-
terna far forhinder sedan hand- perterna far forhinder sedan hand-
laggningen har paborjats, ar ratten laggningen har paborjats, ar ratten
anda domfor. anda domfor.

| 6vrigt galler, aven i mal som avses i forsta stycket, 12 § sjunde—
nionde styckena lagen (1971:289) om allménna férvaltningsdomstolar i
frdga om kammarrattens sammansattning. Vid behandlingen av fragor
om provningstillstand och fragor som behandlas samtidigt darmed ska
dock &ven en ekonomisk expert ingd i ratten, om inte malet ar av enkel
beskaffenhet.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2016.

! Senaste lydelse 2013:103.
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Forslag till

lag om &ndring i utl&énningslagen (2005:716)

Hérigenom foreskrivs att 16 kap. 5 § utlanningslagen (2005:716) ska

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.
58!

Forfarandet ar skriftligt.

I handlaggningen far inga munt-
lig forhandling betréaffande viss
frdga, nar det kan antas vara till
fordel for utredningen eller framja
ett snabbt avgorande av malet.

I migrationsdomstol ska muntlig
forhandling hallas, om en utlan-
ning som for talan i malet begar
det samt forhandlingen inte &r
obehdvlig och inte heller sarskilda
skél talar mot det.

Muntlig férhandling ska vidare
hallas i migrationsdomstol i mal
som ror utvisning eller vagran att
fornya ett uppehallstillstand for en
utldnning som omfattas av avtalet
om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet (EES) eller avtalet
mellan Europeiska gemenskapen
och dess medlemsstater & ena
sidan och Schweiz & andra sidan
om fri rérlighet for personer. Aven
i mal som ror avvisning eller dar
ansokan om uppehallstillstand har
avslagits ska muntlig férhandling
hallas i migrationsdomstol, om det
begars av en utlanning som omfat-
tas av avtalen och som ansokt om
uppehalistillstand. | dessa fall
behdver dock muntlig férhandling
inte hallas, om detta skulle strida
mot den nationella sdkerhetens

! Senaste lydelse 2014:98.

Bestdmmelser om handlagg-
ningen vid migrationsdomstol och i
Migrationséverdomstolen finns i
forvaltningsprocesslagen
(1971:291).



intresse.

Om en utldnning som har kallats
vid vite att instélla sig personligen
till en forhandling uteblir, far rat-
ten besluta att han eller hon ska
hémtas till ratten antingen omedel-
bart eller till en senare dag.

Om en utldnning som har kallats
vid vite enligt 14 § forvaltnings-
processlagen att instélla sig per-
sonligen till en férhandling uteblir,
far ratten besluta att han eller hon
ska hamtas till ratten antingen
omedelbart eller till en senare dag.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2016.

Prop. 2017/18:279

Bilaga 2

79



Prop. 2017/18:279 11 Forslag till
Bilaga 2 lag om éndring i vagtrafikskattelagen
(2006:227)

Héarigenom foreskrivs att det i végtrafikskattelagen (2006:227) ska in-
foras en ny paragraf, 7 kap. 5 a §, och nédrmast fore 7 kap. 5a§ en ny
rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.

Forvaltningsrattens
sammansattning

5a8§

Bestdammelserna  om  forvalt-
ningsrattens sammansattning i
67 kap. 37a och 37 b 8§ skatte-
forfarandelagen (2011:1244) gal-
ler for mal enligt denna lag.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.

2. Bestammelserna om rattens domforhet ska tillampas for mal som
kommit in fore ikrafttradandet, om muntlig forhandling eller féredrag-
ning i malet paborjas efter ikrafttradandet.
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12 Forslag till

lag om &ndring i lagen (2010:1882) om
aldersgranser for film som ska visas offentligt

Harigenom foreskrivs att 13 § lagen (2010:1882) om aldersgranser for
film som ska visas offentligt ska ha féljande lydelse.

13 §*

Vid prévning av mal enligt
denna lag ska kammarréatten besta
av tre lagfarna ledamoter och tva
sérskilda ledamdter. Av de sér-
skilda ledamdterna ska en ha sér-
skilda kunskaper om film och en
ha sarskilda kunskaper i beteende-
vetenskap. Aven om en av de sar-
skilda ledamoterna ar franvarande,
far malet avgdras om tre av kam-
marrattens Ovriga ledamoter ar
ense om slutet.

Vid prévning av mal enligt
denna lag ska kammarréatten besta
av tre lagfarna ledamoter och tva
sérskilda ledamdter. Av de Ssér-
skilda ledamdterna ska en ha sér-
skilda kunskaper om film och en
ha sarskilda kunskaper i beteende-
vetenskap. Om en av ledaméterna
far forhinder sedan handlaggning-
en har paborjats ar ratten anda
domfér om tre av de kvarvarande
ledamoterna &r ense om slutet.

Kammarratten ar domfor utan de sérskilda ledaméterna i sadana fall
som anges i 12 § fjarde stycket lagen (1971:289) om allménna forvalt-

ningsdomstolar.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2016.

! Senaste lydelse 2013:114.

Prop. 2017/18:279

Bilaga 2

81



Prop. 2017/18:279 13

Bilaga 2

82

Forslag till
lag om &ndring i skatteforfarandelagen
(2011:1244)

Harigenom foreskrivs i fraga om skatteforfarandelagen (2011:1244)

dels att 67 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 67 kap. 37 aoch 37 b §§,
och fore dessa nya rubriker av féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
67 kap.

18§
I detta kapitel finns bestdm- | detta kapitel finns bestam-

melser om

— dverklagande av Skatteverkets
beslut (2-11 §8),

— dverklagande av den som be-
slutet galler (12-22 88),

—det allménna ombudets 6ver-
klagande (23-25 §8),

— overklagande av  forvalt-
ningsrattens och kammarrattens
beslut (26-30 §8),

— handl&ggning vid domstol (31—
37 88),

—andring i beslut om skatt pé
grund av skatteavtal (38 8), och

— beslut av regeringen eller den
myndighet som regeringen be-
stdmmer (39 8§).

melser om

— Overklagande av Skatteverkets
beslut (2-11 §8),

— Overklagande av den som be-
slutet galler (12-22 §8),

—det allménna ombudets over-
klagande (23-25 §8),

— Overklagande av  forvalt-
ningsrattens och kammarréttens
beslut (26-30 §8),

— handl&ggning vid domstol (31—
37 §8),

— forvaltningsrattens  samman-
sattning (37 a och 37 b §8),

—&andring i beslut om skatt pé
grund av skatteavtal (38 §), och

—beslut av regeringen eller den
myndighet som regeringen be-
stammer (39 §).

Forvaltningsrattens
sammansattning

Lagfarna domare

37a8§

Forvaltningsratten ar domfor
med tva lagfarna domare, om inte
annat foljer av 188 lagen
(1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar.



Namndeman

37b§

Om det finns anledning till det
med hansyn till fragorna i malet,
far tre namndeman inga i ratten.

Om en av namndemannen far
forhinder sedan handlaggningen
har paborijats, ar ratten anda dom-
for.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.

2. Bestammelserna om rattens domférhet ska tillampas for mal som
kommit in fore ikrafttrddandet, om muntlig férhandling eller foéredrag-
ning i malet paborjas efter ikrafttradandet.
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Prop. 2017/18:279 14 Forslag till

Bilaga 2

84

lag om &ndring i lagen (2011:1245) om
sarskilda ordningar for mervardesskatt for
telekommunikationstjénster, radio- och tv-
séandningar och elektroniska tjanster

Hérigenom foreskrivs att 20 och 21 8§ lagen (2011:1245) om sérskilda
ordningar for mervardesskatt for telekommunikationstjanster, radio- och
tv-sandningar och elektroniska tjanster? ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 §2

Beslut om identifiering eller aterkallelse far dverklagas till allman for-
valtningsdomstol av den som beslutet galler eller av det allménna ombu-
det hos Skatteverket.

Overklagandet ska ha kommit in inom tvd manader fran den dag da be-
slutet meddelades.

| fraga om Gverklagandet tillam- | fraga om Gverklagandet tillam-
pas bestdimmelserna i 67 kap. 19— pas bestdmmelserna i 67 kap. 19—
22, 28-32 och 34-36 88 skatte- 22,28-32,34-36, 37 aoch 37 b §§
forfarandelagen (2011:1244). skatteforfarandelagen (2011:1244).

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten.

218§°

Beslut om skatt enligt mervardesskattelagen (1994:200) som redovisas
enligt denna lag eller enligt motsvarande bestammelser i ett annat EU-
land far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol av den som beslutet
géller eller av det allmdnna ombudet hos Skatteverket.

I fragan om Overklagandet til- | fraga om &verklagandet tillam-
lampas bestdmmelserna i 67 kap. pas bestdimmelserna i 67 kap. 2 §
2 § andra stycket, 58, 68§ andra andra stycket, 58, 6 8 andra me-
meningen, 12, 13, 19-25, 27-37 ningen, 12, 13, 19-25, 27-37 b och
och 39 88 skatteforfarandelagen 39 §8 skatteforfarandelagen
(2011:1244). (2011:1244).

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.

2. Bestammelserna om rattens domférhet ska tillimpas for mal som
kommit in fore ikrafttradandet, om muntlig férhandling eller féredrag-
ning i malet paborjas efter ikrafttradandet.

1 Lagens rubrik enligt 2014:942 som trader i kraft den 1 januari 2015.
2 Senaste lydelse 2014:942 som trader i kraft den 1 januari 2015.
3 Senaste lydelse 2014:942 som trader i kraft den 1 januari 2015.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden éver betdnkandet Fortsatt utveckling av for-
valtningsprocessen och specialisering for skattemal (SOU 2014:76) lam-
nats av Riksdagens ombudsmén, Goéta hovrétt, Stockholms tingsrétt,
Hogsta forvaltningsdomstolen, Kammarrétten i Stockholm, Kammar-
rétten i Goteborg, Kammarrdtten i Sundsvall, Kammarrétten i Jonkoping,
Forvaltningsréatten i Stockholm, Foérvaltningsratten i Uppsala, Forvalt-
ningsratten i Malmd, Forvaltningsratten i Goéteborg, Férvaltningsratten i
Karlstad, Forvaltningsratten i Falun, Forvaltningsratten i Harndsand,
Forvaltningsratten i Umed, Forvaltningsratten i Luled, Forvaltningsratten
i Linkdping, Forvaltningsratten i Jonkoping, Forvaltningsratten i Vaxjo,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Migrationsverket, Forsékringskassan,
Inspektionen for socialforsékringen, Pensionsmyndigheten, Tullverket,
Skatteverket, Kammarkollegiet, Statskontoret, Stockholms universitet
(juridiska fakultetsndmnden), Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen,
Sveriges advokatsamfund, Svenskt Naringsliv, Foretagarna, Lant-
brukarnas Riksforbund, FAR, Néaringslivets skattedelegation, Regelradet,
JUSEK, LO-TCO Rattsskydd, Rattstolkarna, Arbetsldshetskassornas
samorganisation och Ndmndemannens riksférbund.

Lunds universitet (juridiska fakultetsstyrelsen) har avstatt fran att yttra
sig.

Svensk Handel, Skattebetalarnas forening, Transportindustriférbundet,
Sprékfaretagen och Tolkserviceradet har beretts tillfalle att yttra sig, men
har inte horts av.

Yttranden har ocksa inkommit fran Sméforetagarnas arbetsloshetskassa
och en privatperson.

Prop. 2017/18:279

Bilaga 3
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Sammanfattning av betdnkandet En reformerad
domstolslagstiftning (SOU 2011:42)

En grundlaggande utgangspunkt for vart arbete har varit vikten av att
domstolarnas sjalvstandighet garanteras. Enligt regeringsformen far
ingen myndighet, inte heller riksdagen, bestdmma hur en domstol ska
déma i det enskilda fallet eller hur en domstol i 6vrigt ska tillampa en
rattsregel i ett sarskilt fall. Denna sjalvstandighet ar fundamental for att
domstolarna ska kunna fylla sina funktioner i samhallet.

Sjalvstandighetsfragan har flera sidor. En sadan ar att domstolarna och
domarna ska vara skyddade mot otillborlig paverkan fran omvarlden.
Detta har foranlett bl.a. att ordinarie domare har ett forstarkt anstallnings-
skydd enligt regeringsformen. Regeringsformen foreskriver vidare att
bestdmmelser om domstolarnas réttskipningsuppgifter, om huvuddragen i
deras organisation och om rattegangen ska meddelas i lag. Vi har sett
over den nuvarande regleringen och foreslar att vissa bestammelser som i
dag finns foreskrivna i férordning i stéllet ska foreskrivas i lag. Hit hor
bland annat regler om rattens sammansattning.




Beténkandets lagforslag

Forslag till

lag om &ndring i fastighetstaxeringslagen (1979:1152)

Hérigenom foreskrivs att 21 kap. 8 och 9 88 samt 22 kap. 4-6 §§ fas-
tighetstaxeringslagen (1979:1152) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22 kap.
4 8!

Vid prévning av mal om allman eller forenklad fastighetstaxering be-
star kammarratt av tre lagfarna ledaméter samt tva av de sarskilda le-
damdter som avses i 5 8. Utevaro av en av de sarskilda ledamoterna
hindrar dock inte att mal avgors om tre av kammarrattens ledamoter ar

ense om slutet.

Utan hinder av vad som sags i
forsta stycket far regeringen be-
traffande vissa grupper av ifraga-
varande mal foreskriva, att be-
stdimmelsen om att sarskilda leda-
mater skall delta vid malens prov-
ning inte skall tillampas.

Sarskilda ledamdter ska inte kal-
las in till handlaggning av

1. mal som ror en rattsfraga som
inte kraver teknisk sakkunskap,

2. mal i en serie, om sarskilda
ledaméter har deltagit, nar kam-
marratten har avgjort nagot annat
mal i serien, och den frdga som
forekommer i malet har prévats i
det andra malet, eller

3. mal om taxering av fastighet
som utgdrs av obebyggd tomt eller
som till huvudsaklig del anvands
for bostadsandamal, om det inte
pa grund av malets art finns skal
for att sarskilda ledamoéter deltar i
handlaggningen.

Regeringen meddelar narmare
foreskrifter angdende inkallande
av de sarskilda ledaméterna till
tjanstgoring i kammarrétt samt
angaende ordnandet av kammar-
ratts arbete med handléggning av
mal om allman och férenklad fastig-
hetstaxering och darmed sam-
manhé&ngande fragor.

6 §?

Sarskild ledamot far for tid, under vilken han varit inkallad till tjanst-

! Senaste lydelse 2001:1218.
2 Senaste lydelse 2001:1218.
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Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2012.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver betdnkandet En reformerad domstolslag-
stiftning (SOU 2011:42) l&mnats av Riksdagens ombudsmén, Hogsta
domstolens ledamater, Svea hovratt, Gota hovratt, Hovratten dver Skane
och Blekinge, Hovratten for Vastra Sverige, Hovrétten for Nedre Norr-
land, Hovratten fér Ovre Norrland, Attunda tingsratt, Nacka tingsratt,
Norrtélje tingsratt, Solna tingsréatt, Stockholms tingsratt, Sodertalje tings-
ratt, Sodertdrns tingsratt, Uppsala tingsratt, Eskilstuna tingsratt, Nyko-
pings tingsréatt, Gotlands tingsratt, Vastmanlands tingsratt, Falu tingsrétt,
Mora tingsratt, Linkdpings tingsratt, Norrkdpings tingsratt, Eksjo tings-
ratt, Jonkopings tingsratt, Vaxjo tingsratt, Kalmar tingsratt, Orebro tings-
ratt, Skaraborgs tingsratt, Blekinge tingsratt, Helsingborgs tingsratt,
Héssleholms tingsratt, Kristianstads tingsratt, Lunds tingsratt, Ystads
tingsréatt, Malmo tingsratt, Halmstads tingsréatt, VVarbergs tingsratt, Gote-
borgs tingsratt, Alingsas tingsratt, Boras tingsratt, Uddevalla tingsrétt,
Vénersborgs tingsratt, Varmlands tingsratt, Gavle tingsratt, Hudiksvalls
tingsratt, Sundsvalls tingsratt, Angermanlands tingsratt, Ostersunds tings-
ratt, Lycksele tingsratt, Skellefted tingsratt, Umea tingsratt, Gallivare
tingsratt, Haparanda tingsratt, Luled tingsratt, Hogsta forvaltningsdom-
stolens ledamdter, Kammarrétten i Stockholm, Kammarrétten i Gote-
borg, Kammarrétten i Sundsvall, Kammarratten i Jonkoping, Forvalt-
ningsratten i Stockholm, Forvaltningsratten i Uppsala, Forvaltningsratten
i Malmo, Forvaltningsratten i Goteborg, Forvaltningsratten i Karlstad,
Forvaltningsratten i Falun, Forvaltningsratten i Harndsand, Forvaltnings-
ratten i Umed, Forvaltningsratten i Luled, Férvaltningsratten i Linkoping,
Forvaltningsratten i Jonkdping, Forvaltningsrétten i Véxjo, Justitiekans-
lern, Hyres- och arrendendmnden i Stockholm, Hyres- och arrendendmn-
den i Malmg, Hyres- och arrendendmnden i Goteborg, Domstolsverket,
Domarnamnden, Aklagarmyndigheten, Forsvarsunderrattelsedomstolen,
Arbetsgivarverket, Statskontoret, Statens ansvarsnamnd, Uppsala univer-
sitet (juridiska fakultetsndmnden), Lunds universitet (juridiska fakultets-
styrelsen), Patentbesvarsratten, Marknadsdomstolen, Arbetsdomstolen,
Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Akademikers Centralorganisation (SACO), JUSEK, Sveriges domarefor-
bund och N&dmndemaénnens riksférbund.

Svenskt Naringsliv har beretts tillfalle att yttra sig, men har inte hérts
av.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2018-06-19

Narvarande: F.d. justitieraden Severin Blomstrand och Lena Moore
samt justitieradet Erik Nymansson

Starkt rattssékerhet i de allmanna férvaltningsdomstolarna

Enligt en lagradsremiss den 14 juni 2018 har regeringen (Justitiedepar-
tementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om &ndring i lagen (1971:289) om allméanna férvaltningsdom-
stolar,

2. lag om éndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

3. lag om éndring i fastighetstaxeringslagen (1979:1152),

4. lag om &ndring i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation,

5. lag om &ndring i utlanningslagen (2005:716),

6. lag om andring i lagen (2010:1882) om aldersgranser for film som
ska visas offentligt.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunnige David
Brandell.

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



Justitiedepartementet
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 12 juli 2018

Narvarande: statsradet Y Johansson, ordférande, och statsraden
M Johansson, Bucht, Hultqvist, Damberg, Fridolin, Eriksson, Skog

Foredragande: statsradet M Johansson

Regeringen beslutar proposition 2017/18:279 Starkt rattssékerhet i de
allménna forvaltningsdomstolarna

Prop. 2017/18:279
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