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Socialforsakringsbalk

Enligt en lagradsremiss den 13 december 2007 (Socialdepar-
tementet) har regeringen beslutat att inhamta Lagradets yttrande
over forslag till
1. socialférsakringsbalk,
2. lag om inforande av socialférsakringsbalken,
3. lag om statlig ersattning for halso- och sjukvardskostnader
m.m.,
4. lag om andring i skadestandslagen (1972:207),
lag om andring i inkomstskattelagen (1999:1229).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Bo-Goran
Ohlsson, amnesradet Elisabeth Lane och f.d. regeringsradet Bodil

Hulgaard.

Forslagen foranleder féljande yttrande av Lagradet:



Forslaget till socialforsakringsbalk

Allmant

Regeringen uttalar i sina allmanna 6vervaganden att det foreligger ett
stort behov av att modernisera lagstiftningen pa socialférsakrings-
omradet och att gora den mera tydlig och dverskadlig samt lattare att
tillampa. Ambitionen sags bl.a. ha varit att skapa en storre sadkerhet
mot bristande enhetlighet i friga om gemensamma regler och
begrepp. Lagstiftningen skall darfér ha underkastats en omfattande
lagteknisk och spraklig bearbetning. Regeringen framhaller att

arbetet har utforts med stor noggrannhet.

Lagradet konstaterar att det inte kan rada nagon tvekan om att
nuvarande lagstiftning pa de av forslaget berorda socialférsakrings-
och bidragsomradena — vilka regelsystem har vuxit fram under
atskilliga decennier och sedan byggts ut, kompletterats och andrats
vid otaliga tillfallen — behover ses 6ver grundligt, systematiseras och

samordnas samt moderniseras i sin utformning.

| forslaget till en socialforsakringsbalk sparas ett stort intresse for att
genomfdra samordningsatgarder och for att gora lagstiftningen mera
tillganglig for tillampare och andra genom andrad systematik, genom
innehallsforteckningar som skall underlatta sékning samt genom
frekvent rubriksattning, kortade paragrafer och populariserat sprak.
Dessa stravanden har enligt Lagradets mening gett ett blandat
resultat. Vid en jaAmforelse med nuvarande regelsystem har givetvis
atskilligt forbattrats. Ett flertal praktiskt viktiga men langa och
svarlasta regleringar, sasom de betraffande sjukpenninggrundande
inkomst och foraldrapenningsférmaner, har otvivelaktigt vunnit en del
pa fornyelsen. Samtidigt maste noteras att betydande delar av de

ersattningssystem som behandlas i balkforslaget ar sa pass



komplexa till sitt innehall att det knappast ar mojligt att utan
materiella forandringar astadkomma patagliga resultat i fraga om
okad tillganglighet. | sdana delar kan det darfor inte forvantas att
forslaget, som bygger pa att i stort sett inga andringar skall goras i
sak, skall bidra till storre forbattringar. Har bor sarskilt framhallas att
forslagets vittsyftande samordning inom ramen for en balk i férening
med forfattningsmaterians komplexitet och detaljeringsgrad har lett
till att en mangfald bestammelser har utformats med infogade
hanvisningar till annat eller andra lagrum som ofta finns i nagot eller
nagra andra kapitel i balken. Den som vill ta del av bestammelserna
om en forman nodgas saledes inte sa sallan soka pa ett flertal stallen
i den omfattande balken for att f& grepp om inneborden. Detta kan
nog uppfattas som besvarande, sarskilt for andra an juridiskt skolade
lasare. | den man tanken varit att utforma balken sa att dess innehall
i huvudsak blir lattforstaeligt och lattillgangligt for manga lar den inte
komma att forverkligas med foreliggande forslag. Den foreslagna
balken kan saledes i det stora hela inte anses infria de hogt stallda

krav som regeringen har uppstallt i sin allm&nna motivering.

Lagradet behandlar i det féljande nagra grundlaggande fragor om
den lagtekniska I6sningen med samordning inom ramen for en balk.
Vidare lamnar Lagradet synpunkter pa balkférslagets disposition och
kvalitet, forfattningskommentaren, forslagets sprakliga utformning
samt anvandandet av s.k. upplysningsbestammelser. | samman-
hanget tas ocksa upp vissa fragor som aterkommande har aktualise-

rats under Lagradets granskning av forslaget.

| ett senare avsnitt av yttrandet tas upp en rad mera detaljbetonade
synpunkter med direkt anknytning till sarskilda paragrafer i lagforsla-

get.



Socialforsakringsbalk eller annan lagteknisk l6sning

Det forslag till socialforsakringsbalk som remissen innehaller utgor ett
av de mest omfattande lagforslag som 6verlamnats till Lagradet for
granskning. Férslaget sags i remissen innehalla drygt 1 850 paragra-
fer. Redan omfanget ger en antydan om att det kan vara svart att fa
en klar 6versikt Gver och ett fast grepp om balkens innehall. Fore-
dragningarna och de diskussioner som darvid har féorekommit har
styrkt sddana farhagor. Det ar ocksa tydligt att forslagets omfang och
dess inbyggda komplexitet har gjort att nara nog alla remissinstanser
som yttrat sig 6ver det till grund for lagradsremissen liggande utred-
ningsforslaget synes ha avstatt fran att genomféra nagon narmare
granskning av hur forslaget korresponderar med gallande rétt eller
har begransat sin granskning till enstaka delar av forslaget som

beddmts vara av sarskilt intresse for vederbdrande instans.

Vad som forst kan diskuteras ar om det ar [ampligt att konstruera ett
nytt begrepp "socialforsakringen”. Av forslagets 1 kap. 1 § framgar att
det nya begreppet skall omfatta inte bara sociala férsakringar utan
ocksa olika ersattnings- och bidragssystem. Skillnaden mellan
sociala forsakringar och bidrag ar pafallande vad galler saval det
bakomliggande syftet som den lagtekniska uppbyggnaden. Exem-
pelvis har de slags aterbetalningsskyldigheter som férekommer i
fraga om underhallsstodet och bostadsbidraget inte nagra motsva-
righeter i socialférsakringarna. Vad man kan férvanta sig ar att en
balk av det foreslagna slaget skall innehalla regler om de egentliga
socialférsdkringarna och inte tyngas av regler om vasensskilda
bidragsformer. Det &r uppenbart att syftet inte i forsta hand &r att
samordna de egentliga socialférsakringarna. Ambitionen ar i stallet
framst att i balken ta med sadana ersattningsformer som admi-
nistreras av Forsakringskassan; balkens innehall motsvarar darfor i

stort sett innehallet i den regelbok som Forsakringskassan ger ut



arligen. Harigenom har inte materiella utan formella hansyn kommit
att bestamma balkens innehall. Rattssystematiska hansyn har
kommit i skymundan, om de 6ver huvud har beaktats. Nagon
narmare rattslig analys av de komponenter som avses inga i balken
har inte redovisats i lagstiftningsarendet. En grundfraga som inte har
tagits upp till behandling men som i vart fall kunde foértjana att dver-
vagas ar om en modern balk behdver tyngas av detaljregler i vasent-
ligen samma utstrackning som nuvarande lagar pa omradet. Sedan
ar 2005 kan ett nytt lage i fraga om behovet av reglering i lagform
antas ha uppkommit genom att den statliga myndigheten
Forsakringskassan har ersatt bl. a. de tidigare allmanna forsak-

ringskassorna, som hade en alldeles speciell rattslig stallning.

Effekten av att balkens innehall ar centrerat till Forsakringskassans
kompetens blir att arbetsloshetsforsakringen kommer att falla utanfor,
trots att den tillhér en av de viktigaste socialférsékringsformerna.
Materiellt sett fyller arbetsloshetsforsdkringen samma syfte som
ovriga traditionella socialforsakringar, ndmligen att ersatta inkomst-
bortfall. Vad som skiljer forsékringarna at ar bl.a. att anledningarna till
detta bortfall &r olika. Med den terminologi som foreslas i remissen
skulle det komma att finnas socialférsékringen och arbetsléshets-
forsakringen. Anmarkningsvart ar da att bidrag, sasom barnbidrag,
underhallsstod och bostadsbidrag, skall hanforas till socialforsak-
ringen. Inte nagot av dessa bidrag har till syfte att tacka enskilds
inkomstbortfall. Konsekvensen blir att bidragsberattigade i framtiden

kommer att kunna kallas forsakrade.

Med hansyn till den norm efter vilken balkens innehall har bestamts
ar det 6verraskande att dagpenning och familjebidrag, som admi-
nistreras av Forsakringskassan, inte har tagits med i balken. Den
forklaring som ges i remissen (s. 374) gar ut pa att tillampliga

forfattningar innehaller ocksa andra bestammelser &n dem om



ifragavarande férmaner. | detta hanseende ar dock att marka att de
bestammelser som skulle behdva foras over till balken finns i en
forordning (1995:239) om férmaner till totalforsvarspliktiga. Vad dar
foreskrivs om dagpenning i 2 kap. och familjebidrag i 7 kap. samt

handlaggning i 11 och 12 kap. skulle kunna inarbetas i balken.

Vissa slags ersattningar, som man med den i férslaget valda inrikt-
ningen kunde férvanta sig finna i balken, saknas saledes. Det finns
emellertid ocksa amnen i balken, som knappast hor hemma dar,
atminstone inte med de utgdngspunkter som redovisas i remissen.
Detta galler exempelvis 50 kap. om ledighet for vard av narstaende. |
den gallande lagen (1988:1465) om ersattning och ledighet for
narstaendevard regleras ersattningsfragor i 2—19 88, vilka uppenbar-
ligen tillhor socialférsakringsomradet, men fr.o.m. 20 § finns regler
om ratt till ledighet m.m., vilka ar av arbetsrattslig art. De sisthamnda
har saledes ocksa inarbetats i forslaget till socialférsakringsbalk.
Som jamforelse kan namnas att vad galler foraldrapenningsférmaner
finns endast en hanvisning i 11 kap. 3 § balkforslaget till foraldra-
ledighetslagen (1995:584); daremot innehaller forslaget inte nagra
sjalvstandiga bestammelser om foralders ratt att vara ledig fran sin
anstallning. Det kan ocksa sattas i fraga om inte bestammelserna om
sjuklon, vilkas innehall huvudsakligen ar av arbetsrattslig art, aven
fortsattningsvis bor finnas i en egen lag. De argument som
regeringen anfér med anledning av vissa remissinstansers invand-
ningar overtygar knappast. Det ar dessutom endast genom konstlad
metodik och begreppsanvandning som sjuklonereglerna har kunnat
inordnas i den foreslagna balken. Se sarskilt finansieringsbestam-
melsen i 2 kap. 4 § (genom bibehallna anstallningsférmaner) och
forsakringsgrunden i 7 kap. 2 8 (en arbetstagare betraktas oegentligt

som forsakrad for sjuklon).



Det ar en ovanligt stor forfattningsmateria som har sammanforts till
en socialforsakringsbalk. Inte ndgon av de befintliga balkarna har
tillnarmelsevis ett sa stort omfang som den foreslagna balken. Som
ovan framgatt, saknas materielltrattsligt samband mellan vissa ersatt-
ningsformer. Forsakringskassans kompetens har i stallet fatt styra
balkens innehall med den foljden att formanerna sinsemellan kan
vara ganska disparata. Allvarligt ar att forslaget i det skick som det
overlamnats till Lagradet uppvisar brister som antagligen hanger
samman med att balkens manga paragrafer och regleringar av olik-
artade férmaner gor det omojligt att skapa en naturlig enhet. Proble-
met borde ha I6sts genom en naturlig uppdelning av materialet. Om
en socialforsékringsbalk skulle anses sarskilt nédvandig, borde
denna ha begrénsats till vad som i materiellt hAnseende kan anses
utgora socialférsakringar. Bidragen, dvs. sadana férmaner som barn-
bidrag, underhallsstod och bostadsbidrag, borde ha getts en egen
reglering. Aven handlaggningsregler och processuella regler kunde
lampligen ha fatt bilda en egen lag. Vad nu sagts ar endast en skiss;
en uppdelning av reglerna kan antagligen goras ocksa pa andra satt.
Huvudsaken &r, enligt Lagradets mening, att en mera hanterlig upp-
delning av det stora antalet bestammelser astadkoms. Som jamfo-
relse kan pekas pa hur motsvarande problem I6sts pa skatterattens
omrade. Om man pa detta omrade skulle tillampa samma modell
som foreslas pa socialforsakringsrattens och bidragsrattens omra-
den, skulle till en ny skattelag hanskjutas bestammelserna om
inkomstskatt, mervardesskatt, taxering och skattebetalning samt

antagligen annu fler bestammelser.
Balkforslagets disposition och kvalitet
Normalt sett ar det innehallet i en text som bestammer dispositionen.

| den foreslagna balken synes dispositionen ha faststéllts i férvag

med den féljden att valda rubriker stundom inte h&nfoér sig till



paragrafernas innehall. Syftet tycks framst vara att ge rubrikerna en
enhetlig lydelse. En aterkommande kapitelrubrik ar exempelvis
"Innehall, definitioner och forklaringar”. Se t.ex. 8, 23, 51, 56, 78 och
97 kap. Vanligtvis saknar det ifragavarande kapitlet dock bade
definitioner och forklaringar. Nar Lagradet ifragasatt rubrikernas
formulering, har den forklaringen getts att det kan vara lampligt att ha
en sadan rubrik eftersom definitioner och forklaringar kan komma att
senare inforas i kapitlet. Denna tanke kommer i viss man ocksa till
uttryck i remissen pa s. 384 ("... balken ska vara konstruerad pa ett
sadant satt att den, med bibehallen éverskadlighet och systematik, ar

latt att forandra.”)

Vidare finns kapitel som framstar som onddiga eftersom de inte tillfor
nagot nytt till innehallet i lagtexten. Det &r sddana kapitel som bar
rubriken "Innehall” och bestar av endast en paragraf. Denna aterger
emellertid ordagrant endast rubrikerna till de narmast foljande kapit-
len. Vad andamalet ar med ett sddant kapitel ar svart att forsta. Moj-
ligen kan det vara ett resultat av den i foérvag, pa teoretiska premisser
uppgjorda dispositionen. En lasare kan utan svarighet pa egen hand
ta del av envar rubrik. Dessutom brukar det finnas en rubrik pa den
underavdelning dar kapitlen placerats som anger vilka férmaner som
regleras i dessa. De kapitel som har avses ar 3, 9, 14, 20, 24, 35, 40,
47,52,57, 71,75, 79, 90, 98, 103, 108, 109 och 120 kap.

Balkforslaget har 6verlamnats i ett skick som knappast kan accep-
teras. Den granskning som Lagradet fatt underkasta forslaget har
inte varit av normalt slag utan narmast haft karaktaren av fortsatt
beredning av mera grundlaggande slag, en uppgift som i allmanhet
utfors pa departementsniva. | forslaget finns exempelvis en mangd
felaktiga hanvisningar till paragrafer i balken. En kontroll av
hanvisningarna ar enkel att genomféra och borde naturligtvis ha

utforts innan forslaget presenterades for Lagradet. En annan sak



som tyder pa att férslaget ar daligt genomarbetat i regeringskansliet
ar att under granskningens gang i inte sa fa fall har lamnats in forslag
till nya lydelser av paragrafer sedan man har upptackt att bestammel-
ser maste omarbetas pa grund av felaktigt materiellt innehall eller
oklar innebord. | en del fall har detta till och med skett innan paragra-
fen i fraga har foredragits. | andra fall har forslag till ny lydelse lagts
fram sedan en paragraf har granskats av Lagradet. Sadant forbatt-
ringsarbete har saledes pagatt parallellt med foredragningarna.
Lagradet kan inte utesluta att detta ovanliga arbetssatt i samband
med en lagradsgranskning har sin orsak i att férfattningsmaterian ar
sa omfattande att det staller sig svart for vem som helst att beharska

materian.

Forfattningskommentaren

Forfattningskommentaren ar mycket knapphandig och omfattar
endast vissa utvalda paragrafer. | remissen uttalas att endast "nya”
bestammelser, dvs. sddana som inte forts dver fran en gallande for-
fattning, har kommenterats. Det ar emellertid inte alla nytillkomna
bestammelser som har forsetts med kommentarer. Omredigeringar
av gallande bestammelser har ibland, avsiktligt eller oavsiktligt, gett
upphov till nytt sakligt innehall. Skalen till att ett ord eller ett uttryck
har bytts ut redovisas dock i manga fall inte. | en nyckel, som har
fogats till remissen, anges nuvarande motsvarigheter till féreslagna
paragrafer. Det har visat sig att Aven nyckeln innehaller vissa brister
och felaktigheter. | sammanhanget kan fortjna att namnas att en
forfattningskommentar av lagradsremissens modell ar till foga hjalp
nar tolkningsfragor uppkommer i rattstillampningen. For att finna
vagledning i tolkningsfragor blir man saledes ockséa framover i de
flesta fall hanvisad till férarbeten till den lagstiftning som ersatts av
balken eller till forarbeten till &nnu &ldre regler.
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Enligt Lagradets mening bor darfor under den fortsatta beredningen
av lagstiftningsarendet forfattningskommentaren kompletteras i syfte
att 6ka tillgangligheten och underlatta tillampningen av den nya
balken. Vid genomgangen infor Lagradet visade det sig att den
namnda nyckeln var ett alltfér klent och svarhanterligt instrument
med hansyn till de manga och ofta férhallandevis komplicerade
paragraferna i balkforslaget. Samtliga paragrafer i balken vilka inte
har nagon motsvarighet i gallande ratt bor kommenteras samt bor det
anmarkas att de saknar motsvarighet. | frdiga om 6vriga paragrafer
bor direkt under respektive paragraf géras en komplettering med

uppgift om var dess motsvarighet och férarbeten till denna finns.

Sprakliga fragor

Regeringens mal ar att gora de foreslagna bestammelserna sa latt-
lasta som mojligt. | detta syfte skall meningsbyggnaden ha foérenklats
och moderna och allmansprakliga ord och uttryck ha anvéants. Vad
man vill uppna ar att lagstiftningen skall vara férstaelig ur den
enskilde medborgarens perspektiv, vilket i remissen uttrycks bl.a. pa
sa satt att den enskilde skall sta i centrum. Lagradet vill i detta
sammanhang lagga till att det ar sarskilt viktigt att lagbestammelser
ar sa entydiga och fullstandiga att de mojliggér en enhetlig och forut-
sagbar rattstillampning.

Sprakbehandlingen i lagforslaget ar inte sa stringent att den kan
anses motsvara normal standard for en lagtext. Vissa termer och
uttryck anvands i flera betydelser, vilket kan skapa osakerhet om vad
som avses i ett visst fall. Vidare kan ett felaktigt ord férekomma,
vilket ger bestammelsen annan innebérd dn som avsetts.
Konsekvens i frdga om uttryckssatt iakttas inte heller alla ganger. En
del brister kan antagligen forklaras med att lagforslaget ar sa

omfangsrikt att det moter svarigheter att fullstandigt beharska de
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sprakliga uttrycksmedlen. For att ge en bild av vad som asyftas
lamnas nedan nagra exempel pa sddant som enligt Lagradets
mening bor rattas till eller andras. En mera fullstandig forteckning
innehallande iakttagelser av hundratals sprakliga och andra inadver-

tenser med forslag till rattelser lamnas ocksa over till departementet.

Ordet "lamnas” anvands i ett flertal olika betydelser, t.ex. "har ratt till”,

"berdknas”, "betalas ut

, "ges ut” och "beviljas”. | remissen uppges att
ordet "lamnar” ersatter "utgar” och "utges” i gallande forfattningar,
men det har i sjalva verket kommit att fa ett slags universell bety-
delse i forslaget. Till det anférda, se bl.a. 18 kap. 9 §, 18 kap. 25 §,
19 kap. 7 §, 34 kap. 4 §, 43 kap. 2 §, 44 kap. 3 §, 45 kap. 9 §,

45 kap. 17 8§, 53 kap. 7 §, 53 kap. 8 §, 59 kap. 4 § och 59 kap. 5 8. |
dessa och flera andra paragrafer har alltsa ordet "lamnas” fatt en
narmast allomfattande betydelse och man maste inte sallan ta
ledning av sammanhanget for att forsta den ratta inneborden. Den
valda begreppsbildningen framstar som svarbegriplig sarskilt som
uttrycken "har ratt till”, "berdknas”, "betalas ut”, "ges ut” och "beviljas”
utnyttjas parallellt i balken. Enligt Lagradets mening okar begriplig-
heten i vasentlig man och minskar risken for feltolkningar om ordet
"lamnas” anvands pa sa fa stallen som mojligt och man atergar till
den mera traditionella begreppsbildningen som dessutom ofta

stammer battre 6verens med gallande ratt.

Orden "kan” och "far” anvands omvaxlande och ar avsedda att ha
olika betydelser. Vad skillnaden bestar i ar det svart att fa grepp om,
atminstone framgar den inte med ndgon markbar tydlighet. Det hade
varit naturligast om "ska” och “far” kommit till anvandning och da i
ordens skilda betydelser. Det finns faktiskt stallen i forslaget dar "far”
maste lasas som "ska”. Till det anforda, se bl.a. 6 kap. 19 §, 22 kap.
8 §, 30 kap. 19 §, 30 kap. 35 §, 36 kap. 4 §, 36 kap. 18 §, 36 kap.
25 §, 39 kap. 10 §, 65 kap. 40 § och 76 kap. 4 §. Lagradet férordar
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att ordet "kan” undviks i stérsta méjliga utstrackning, eftersom det
kan ge upphov till svarigheter vid tillampningen. | gallande ratt kan
man notera att valet i allmanhet statt mellan orden "skall” och "far”
beroende pa vad som asyftats. Lagradet forordar att en sadan
renodling av sprakbruket ocksa sker i balkens paragrafer och att
ledning soks i motsvarande paragrafer i gallande ratt, om inte nagon

saklig forandring ar avsedd.

Den som kallas "forsakrad” i balken uppfyller en grundlaggande
forutsattning for att vara berattigad till en forman. Inte desto mindre
forekommer andra epitet sdsom bidragsberattigad och pensions-
berattigad, vilka i vissa fall kan antas ha samma funktion som termen
forsakrad men ocksa kan vara forvillande. Till det anforda, se bl.a.
66, 68, 69 och 110 kap. dar ordet "pensionsberattigad” brukas
omvaxlande med ordet "forsékrad”. Lagradet forordar att genomgang
gors av balkforslaget, sa att en enhetlig begreppsbildning astadkoms

i nu nadmnt och andra liknande hanseenden.

| en begrénsad del av balken anvands ordet "situation” i stallet for
"fall”, som eljest férekommer i balken. En lasare kan har komma i
bryderi om det & samma sak som asyftas eller inte. Till det anforda,
se bl.a. 12 kap. 2 §, 12 kap. 4 § och 13 kap. 11 8. Lagradet forordar

att ordet "fall” anvands om inte annat ar sarskilt motiverat.

Det forekommer att "och” anvands néar "eller” ar det ratta ordet eller
tvartom. En sadan oriktighet kan ge en lasare en helt felaktig fore-
stallning om vilken eller vilka forutsattningar som géller i ett visst fall.
Stundom kan det vara nddvandigt att anvanda ordet "respektive” i
stallet for ordet "och”. Till det anférda, se bl.a. 26 kap. 5 §, 80 kap.

4 8, 80 kap. 12 § och 84 kap. 9 8. Lagradet kan i en del av de
namnda fallen utga fran att en felaktig 6verforing skett fran gallande

ratt, eftersom nagon saklig forandring inte torde ha avsetts i
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avsaknad av forfattningskommentar i den delen. | andra fall upp-
kommer tvekan om vad som &r avsett. Lagradet forordar att en
genomgang gors under den fortsatta beredningen av lagstiftnings-

arendet i syfte att klargtra den rétta innebdrden.

Ofta bryts en gallande paragraf ned i flera nya paragrafer. Detta kan
medfora att en bestammelse blir nast intill obegriplig nar den inte star
kvar i sitt ursprungliga sammanhang. En lasare kan da bli tvungen att
ta del av flera framforvarande paragrafer och kanske aven nagon
bakomvarande for att forstd sammanhanget. Detta beror i flera fall pa
att hansyn inte tagits till att de som fristaende bestammelser maste

skrivas om vad galler syftning och hanvisning for att bli begripliga.

| de fall en markering har gjorts for att utméarka att nagot ansluter till
innehallet i en tidigare bestammelse anvands uttrycken: vad (alterna-
tivt det) som "sags”, "anges” eller "féreskrivs”. | detta sammanhang ar
"foreskrivs” att foredra, eftersom det dverensstammer med regerings-
formens terminologi i fraga om normgivning. "Ségs” bor daremot
undvikas med hansyn till ordets egentliga betydelse. "Anges” kan
anvandas som alternativ till "foreskrivs”. Vidare ar ofta det satt pa
vilket anknytningen mellan tva stycken i samma paragraf har kommit
till uttryck mindre tillfredsstéllande. | dessa fall bor inledningen av
andra stycket inte garna utformas som om det hade varit fraga om en
andra mening i ett och samma stycke, t.ex. med orden "Detta galler

aven ...”.

Lagradet aterkommer nedan till sddana fragor som har berorts i

samband med att Lagradet kommenterar vissa paragrafer.
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Upplysningsbestdmmelser

Redan inledningsvis framhalls i remissen att det &r viktigt att balken
innehaller bestammelser om att foreskrifter om socialférsakringen
kan finnas pa annat hall. For detta andamal anvéands en formulering i
bestammelserna som torde harrora fran den vanligaste typen av
delegationsregel. Denna brukar konstrueras salunda att regeringen
(ibland ocksa: eller den myndighet som regeringen bestammer) far
meddela féreskrifter om det och det. Ordet "far” anvands har darfor
att riksdagen saknar stod av regeringsformen att alagga regeringen
att meddela foreskrifter av visst innehall. Enligt regeringsformen
"kan” regeringen med stdd av riksdagens bemyndigande meddela
foreskrifter, vilket saledes markerar att regeringen har ratt att valja
om den skall utnyttja bemyndigandet eller inte. | de s.k. upplysnings-
bestammelserna i forslaget till balk anvands samma konstruktion
bortsett fran att ordet "far” inte tas med. Genom uteslutning av detta
ord anser regeringen att det inte langre ar frdga om en delegations-

bestammelse utan om en upplysningsbestammelse.

| bada typerna av bestammelse ar subjektet regeringen, och vad
regeringen avses gora ar att meddela foreskrifter. Aven i det fall att
ordet "far” har utelamnats kommer riksdagen enligt bestammelsens
sprakliga utformning att besluta en kompetensregel. Den omstan-
digheten att en sadan bestammelse kan anses sta i strid med
regeringsformens normgivningsregler medfor inte att denna karaktar
hos regeln andras. Om en regel skulle ha lydelsen, att regeringen
"skall” meddela foreskrifter av ett visst slag uppfattas regeln vanligt-
vis som en delegationsregel, vilken pa grund av sin ovillkorliga
innebord i princip maste anses grundlagsstridig. Det ligger nara till
hands att uppfatta &ven skrivningen, att regeringen meddelar fore-
skrifter, som ett forsok att tillerkdnna regeringen eller att till denna

overfora foreskriftsratt. | remissen (s. 389) uttalas att de ifraga-
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varande bestammelserna formuleras i presens for att markera att
fraga inte ar om bemyndiganden utan om upplysningar. Verbets
tempusform kan dock knappast ha nagon sjalvstandig betydelse for
hur regeln skall uppfattas. | jamférelse med den form som anvands i
"rena” bemyndiganden ar det svart att se nagon skillnad i detta
hanseende.

Anmarkningsvart ar att det av kommentarerna till remissens upplys-
ningsbestammelser framgar att regeringen genom sitt forslag vill
mojliggora for riksdagen att marka ut vilka slags foreskrifter rege-
ringen forvantas meddela, dvs. verkstallighetsforeskrifter eller fére-
skrifter inom ramen for regeringens restkompetens. Vad galler de
forstnamnda ségs att upplysningsbestammelser féorekommer enbart
nar det ar fraga om "nodvandiga” verkstallighetsforeskrifter. Detta
antyder att syftet inte bara &ar att informera en lasare om férekomsten
av vissa bestammelser utan ocksa ar att indirekt ge vissa direktiv for
hur regeringen bor utnyttja sin normgivningsréatt. Uttrycket nédvan-
diga verkstallighetsforeskrifter ar for ovrigt mindre val valt, eftersom
det latt kan tolkas sa att det ocksa finns onédiga sadana foreskrifter.
Man far val anta att alla verkstallighetsforeskrifter pa ett eller annat

satt ar erforderliga.

Man maste i detta sammanhang beakta att regeringens lagforslag i
forlangningen kommer att bli ett forslag om vilka foreskrifter riks-
dagen bor besluta. Vad betyder det och vad blir effekten av att
riksdagen beslutar att regeringen meddelar vissa angivna fore-
skrifter? | strikt mening ger formuleringen regeringen inte nagot
utrymme att underlata att folja riksdagens direktiv. Regeringen har
emellertid en egen ratt att besluta verkstallighetsforeskrifter och
foreskrifter inom ramen for sin restkompetens enligt 8 kap. 13 §
forsta stycket regeringsformen. Den valda formuleringen ger intrycket

att riksdagen skulle kunna kringga grundlagsbestammelserna genom
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att i balken anvisa regeringen hur den skall utéva sin foreskriftsratt.
Vidare forekommer i forslaget att inte bara regeringen utan ocksa
den myndighet som regeringen bestdmmer anges som besluts-
fattare. Fragan ar vad det betyder nar endast regeringen utpekas
som den som meddelar foreskrifterna. Bor inte regeringen ocksa i
detta fall med stod av 8 kap. 13 § tredje stycket forsta meningen
regeringsformen ha ratt att vidaredelegera foreskriftsratt till under-
ordnad myndighet? Aven om den valda formuleringen kan inbjuda till
en annan tolkning &ar riksdagen naturligtvis forhindrad att i ett visst fall
inskranka regeringens delegationsratt enligt regeringsformen.

Det forekommer bestammelser inom normgivningen som klart och
entydigt informerar om vilka ytterligare foreskrifter som finns inom ett
rattsomrade. Den vanligaste typen ar den att bestammelser om det
och det finns dar och dar. Denna anvands ocksa i balkforslaget men
endast i sddana fall dar hanvisningarna avser bestammelser i balken
eller i annan lag. | den speciella upplysningsbestammelse som ovan
behandlats asyftas daremot foreskrifter pa lagre konstitutionell niva.
Det ar svart att forsta varfor just en tvetydig spraklig konstruktion
skall vara nodvandig i detta fall. Det kan naturligtvis vara sa att man
vid tiden for Lagradets granskning annu inte vet vilka ytterligare fore-
skrifter som kommer att meddelas eller om det 6ver huvud blir nagra
ytterligare foreskrifter. | sddana fall ar det naturligtvis olampligt att
forslaget innefattar en bestammelse om att dylika foreskrifter finns.
Vidare kan regeringen senare komma att besluta andringar i férord-
ningen i fraga eller en ny forordning eller vidaredelegation av foére-
skriftsratt till lagre myndighet. Sadana omstandigheter bor kunna
omfattas av upplysningsbestammelsen &ven om denna ges ett
normalt innehall. Lagradet vill i detta hanseende foresla foljande mall
till en saddan bestammelse: "Bestammelser/ytterligare bestammelser
om det och det kan finnas i férordning som har meddelats av

regeringen eller i foreskrifter som har meddelats av den myndighet
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som regeringen har bestamt.”. Orden "kan finnas” bor ge regeringen
erforderlig frinet att besluta i &mnet. Jfr motsvarande uttryckssatt i

8 kap. 7-10 88 regeringsformen.

Bestammelser, som har avsetts ha en upplysande funktion men som
enligt vad ovan har sagts har erhallit en inadekvat formulering for
detta andamal, finns i forslaget i 2 kap. 9 8§, 5 kap. 17 §, 7 kap. 5 §,
19 kap. 47 §, 26 kap. 10 §, 29 kap. 11-13 8§, 30 kap. 52, 55 8§,

34 kap. 13 §, 54 kap. 10 §, 61 kap. 13, 21, 25, 28 8§, 102 kap. 7 §
(regeringen) och 6 kap. 22 §, 28 kap. 26 §, 31 kap. 18 §, 33 kap. 4 §,
34 kap. 5, 6 88, 36 kap. 25, 28 8§, 45 kap. 22 §, 65 kap. 27, 37 8§,
101 kap, 14 § (regeringen eller den myndighet som regeringen

bestammer).

Lagradets sammanfattande bedémning

Forslaget till socialforsakringsbalk ar, som ovan framgatt och som
forstarks av de synpunkter som lamnas nedan betraffande enskilda
paragrafer, behaftat med allvarliga brister. Det géller i manga han-
seenden sasom i fraga om noggrannhet, sprak, balkens uppbyggnad
och avgransning samt juridisk-teknisk analys. Ett sarskilt bekymmer
har varit att klarlagga alla svagheter i balkforslaget, vilket naturligtvis
delvis har sin grund i forslagets omfattning och de manga felen.

Om Lagradet finner ett lagforslag oacceptabelt, terstar egentligen
endast att avstyrka forslaget. | foreliggande fall har Lagradet 6nskat
att den mojligheten hade funnits att Lagradet agt forklara att forslaget
inte var i det skick att det agnade sig fér en granskning och att det

darfor borde omarbetas och forbéattras.

Eftersom bristerna i forslaget trots allt &r sddana att de — om &n med

stora arbetsinsatser — bor kunna avhjalpas, har Lagradet stannat for
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att avsta fran ett avstyrkande. Lagradet forutsatter darvid att tillrack-
liga resurser stélls till forfogande och erforderlig tid ges fér den
genomgripande omarbetning som &ar absolut nédvandig. | remissen
anges att socialforsakringsbalken skall trada i kraft den 1 januari
2009. Enligt Lagradets mening &r ett ikrafttradande vid denna tid-
punkt helt otankbart. Det arbete som aterstar har den omfattning att
ett realistiskt alternativ skulle kunna vara tidigast den 1 januari 2010
och da innefattas inte sddan informations- och utbildningsverksamhet
som antagligen maste forega ett ikrafttradande. Beaktas bor ocksa
att Forsakringskassans vagledningar kommer att behéva omarbetas

och att datasystemet kommer att krava omstallningar.

Lagradet lamnar foljande synpunkter pa enskilda bestammelser i
forslaget:

2kap. 98

| forfattningskommentaren anges att med bestammelsen avses
verkstallighetsforeskrifter. Denna avsikt kan enklast komma till

uttryck i lagtexten genom uttrycket "narmare foreskrifter”.

2 kap. 17 8

| paragrafen definieras vad som avses med "familjehemsforéalder” i
den foéreslagna balken. Enligt definitionen avses den som har tagit
emot ett barn for stadigvarande vard och fostran i ett enskilt hem
som inte tillhér nagon av barnets féraldrar eller nagon annan som har
vardnaden om barnet. Det innebar, sasom anmarks i forfattnings-
kommentaren, att begreppsbildningen kommer att avvika fran den
som géller inom socialtjanstens omrade. | socialtjanstlagen
(2001:453) omfattar begreppet familjehem endast sadant enskilt hem

som tar emot barn efter medgivande av socialnamnden eller efter
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namndens beslut om vard (6 kap. 6 8). Avvikelsen forklaras i
lagradsremissen med att ett antal regler i balkens avdelningar om
formaner kan formuleras enklare och mera enhetligt. Nagon andring

av rattslaget ar inte avsedd.

Lagradet har forstaelse for att det finns ett behov av att kortfattat
beteckna de avsedda personerna, vilka namns i ett tiotal paragrafer i
skilda delar av balken. Anvandningen av termen familjehemsforalder
som kortform synes emellertid kunna ge upphov till missférstand.
Awvikelsen i forhallande till socialtjanstlagstiftningens etablerade
begreppsbildning forbises latt av den som inte har tillgang till forfatt-
ningskommentaren. Den som skall tillampa balkens bestdmmelser
om formaner i senare avdelningar vantar sig kanske inte heller en
speciell definition av begreppet familjehemsforalder i den inledande

avdelningen.

Det kan nog vara svart att finna en lampligare kortfattad beteckning
an den foreslagna. Ett satt att minska risken for missuppfattning
skulle da kunna vara att pa de stallen dar ordet familjehemsforalder
forekommer i balkens senare avdelningar markera att den valda
begreppsbildningen ar speciell fér balken. Detta skulle kunna ske
t.ex. genom att i dessa lagrum omedelbart efter ordet i fraga tillfoga
bestamningen "som avses i 2 kap. 17 § .

4 kap. 1 och 2 88

| 4 kap. finns allmé&nna bestdmmelser om férsékringsskyddet enligt
balken. Enligt den inledande paragrafen finns i kapitlet bl.a. bestam-
melser om forsakringsgrunder och forsakringsgrenar. Darefter anges
i 2 8 under rubriken "Forsékringsgrunder och férsakringsgrenar” att
socialforsakringen nar det galler grunden for forsakring ar indelad i

tre forsakringsgrenar. Vidare framgar att den forsta av de tre gre-
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narna avser formaner som grundas pa bosattning i Sverige (bosatt-
ningsbaserade formaner), den andra pa formaner som grundas pa
arbete i Sverige (arbetsbaserade formaner) och den tredje pa
formaner som grundas pa andra omstandigheter an de nyss namnda
(6vriga formaner). Ordet forsakringsgrund anvands ocksa som
underrubrik i 7 kap. vid formanerna sjuklon, statligt personskade-
skydd och krigsskadeersattning till sjoman. Paragraferna narmast
efter underrubrikerna (7 kap. 2, 4 och 9 88) &r emellertid formulerade
sa, att de direkt anger vilka persongrupper som omfattas av skyddet

vid respektive forman.

Enligt Lagradets mening framstar bestammelserna om forsakrings-
grunder som o6verflodiga. De komplicerar regleringen utan att bidra till
okad klarhet, sarskilt som termen forsakringsgrund anvands pa skilda
stallen med olika innebdrd. Beskrivningen i 2 § av indelningen i for-
sakringsgrenar synes vara fullt tillracklig. Lagradet forordar saledes
att termen forsakringsgrund far utga i 1 8 och i rubriken narmast fore
2 8 samt att orden "nar det galler grunden for forsakring” tas bort i
28.

5kap. 58

Beteckningarna "betjaning” och "privattjanare” tillhor ett forlegat

sprakbruk och bor bytas ut.

5kap. 17 §

Paragrafen sags i forfattningskommentaren motsvara 43 § 2 lagen
(1996:1030) om underhallsstod. | den féreslagna paragrafen finns
emellertid inte ndgon motsvarighet till orden "Regeringen far férordna
...", vilka at den nuvarande paragrafen ger karaktaren av bemyndi-

gande. Nagon forklaring till &ndringen finns inte i kommentaren. Om
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skalet ar att man till skillnad fran vad som antagligen har ansetts vid
tillkomsten av lagen om underhallsstod menar att regeringen utnyttjar
sin restkompetens i det aktuella fallet borde detta ha kommit till

uttryck i kommentaren.

6 kap. 21 §

Bestammelsen hanvisar till 63 kap. i fraga om berakning av pen-
sionsgrundande belopp pa grundval av plikttjanstgoring, studier och
vard av smabarn. Eftersom aven sjukersattning och aktivitetsersatt-
ning enligt 63 kap. ger anledning till berakning av pensionsgrun-
dande belopp — vilket i och for sig framgéar av 19 § — kan det av
tydlighetsskal vara lampligt att infoga ordet "dessutom” narmast fore
ordet "bestammelser”. | fraga om uttrycket vard av smabarn bor
utbyte ske mot den beteckning som genomgaende anvands i

63 kap., namligen barnar. | vart fall bor ordet barnar tillfogas sist

inom parentestecken.

6 kap. 22 §

Paragrafen sags i forfattningskommentaren motsvara 3 kap. 15 §
socialférsakringslagen (1999:799), SofL. | férslaget har dock
uttrycket "narmare foreskrifter” bytts ut mot "ytterligare foreskrifter”.
Andringen bor betyda att den foreslagna bestammelsen inte avser
verkstallighetsforeskrifter utan foreskrifter inom ramen for
restkompetensen. Nagon forklaring till andringen finns inte i

kommentaren.

Underrubrikerna narmast fére 7 kap. 2, 4 och 9 88§

Av skal som angetts under 4 kap. 1 och 2 88 bor dessa underrubriker

ges annan lydelse som battre svarar mot respektive paragrafers
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innehall. Ett alternativ kan vara att slopa underrubrikerna. Det kan
anmarkas att nagon motsvarande underrubrik inte finns vid 7 kap.
12 §, som galler formanen smittbararersattning. Ett annat alternativ

kan vara att som rubrik anvanda "Personkretsen”.

7 kap. 5 §

Paragrafen motsvarar bestammelsen i 1 § andra stycket lagen
(1977:265) om statligt personskadeskydd. Den sistnamnda bestam-
melsen innehaller emellertid ett bemyndigande for regeringen att
meddela ifragavarande foreskrifter. Huruvida den féreslagna
paragrafen ar avsedd att vara en delegationsregel eller en upplys-
ningsbestammelse framgar inte av kommentaren. Om man till
skillnad fran vad som har avsetts i lagen om statligt personskade-
skydd menar att ett bemyndigande ar obehévligt, har man antagligen
klassificerat foreskrifterna som ett utflode av regeringens restkompe-

tens. Det ar dock inte ndgot som klart tydliggors.

10 kap.5 §

Enligt bestammelsen lamnas inte graviditetspenning till den del den
forsakrade for samma tid far sjukpenning eller sjuklon eller motsva-

rande ersattning fran Férsakringskassan.

Som Forsakringskassan anfort i sitt remissyttrande dver det betan-
kande som ligger till grund for lagradsremissen star det inte alldeles
klart vad som avses med motsvarande ersattning fran Forsakrings-
kassan. | forfattningskommentaren anges att frdga ar om annan
ersattning som motsvarar vad den forsékrade skulle ha fatt i sjuklon.
Som Lagradet ser det ar inte heller forfattningskommentaren tillrack-
ligt klargérande. Med utgangspunkt i en féormodan att det egentligen

ar ersattning fran den s.k. sjuklonegarantin som asyftas anser
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Lagradet att lagtexten bor fortydligas, varvid det bor hallas i minnet
att ersattningen enligt sjuklénegarantin bestams efter skalighet och
inte behdver motsvara sjuklonen i storlek. Fortydligandet kan
forslagsvis ske genom att andra strecksatsen i paragrafen ges fél-
jande lydelse:

- sjuklon eller sddan ersattning fran Forsakringskassan som avses i
26 kap. 6 8.

11 kap. 6 §

Av paragrafens forsta stycke foljer att den som har fatt ratt till tillfallig
foraldrapenning enligt 13 kap. 11 § och den som genom Gverlatelse
har ratt till samma forman enligt 13 kap. 8 och 9 88§ skall likstallas
med en foralder. | andra stycket foreskrivs om undantag satillvida att
bestammelsen i forsta stycket inte galler vid ytterligare Gverlatelse
enligt 13 kap. 8 och 9 88 och, i fraga om tillfallig foraldrapenning
enligt 13 kap. 11 §, inte heller vid tillampning av 114 kap. 14, 17 och
18 88.

Paragrafens innebord ar svartillganglig genom utformningen av de
hanvisningar som gors dar. Enligt vad som uppgetts vid foredrag-
ningen ar undantaget avseende tillampningen av vissa lagrum i

114 kap. 6verflodigt, eftersom det i samband med tillfallig foraldra-
penning som Forsakringskassan beviljar enligt 13 kap. 11 § aldrig blir
aktuellt att anvanda de utredningsbefogenheter som regleras i

namnda lagrum i 114 kap.

Lagradet foreslar att likstallighetsregeln och undantagen darifran
redigeras om och forenklas. Féljande lydelse av paragrafen kan
Overvagas:

| fraga om tillfallig foraldrapenning for en forsékrad som har fatt ratt

till sddan forman enligt 13 kap. 8, 9 eller 11 88§ likstalls den forsak-
rade med en foralder.
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En forsakrad som enligt forsta stycket ar likstalld med en foralder far
dock inte 6verlata ratten till tillfallig foraldrapenning enligt 13 kap. 8 8.
Inte heller far Forsakringskassan bevilja tillfallig féraldrapenning
enligt 13 kap. 9 § pa grundval av ett medgivande av en sadan
forsakrad.

11 kap. 9 §

Paragrafen bor kunna utga, eftersom hela innehallet och mer dartill
finns i 12 kap. 9 § och 13 kap. 5 §.

11 kap. 15 §

Enligt forsta stycket lamnas inte foraldrapenningsformaner, om en
foralder for samma dag och tid far nagon av de formaner som raknas
upp i tre punkter. Formuleringen "for samma dag och tid” kan enligt
Lagradets uppfattning ifragasattas. Inneborden lar knappast bli
annorlunda om man i stallet valjer uttrycket "for samma tid”, vilket ar
det vanliga i balken och anvands i bl.a. 11 och 16 88 samt i 10 kap.
5 8. Om den foéreslagna formuleringen far kvarsta bor dess narmare

betydelse utvecklas i forfattningskommentaren.

| fraga om det i punkt 1 foreslagna uttrycket "Sjuklon eller motsva-
rande ersattning fran Forsakringskassan” hanvisas till vad Lagradet

anfort under 10 kap. 5 8. Motsvarande andring foreslas har.

11 kap. 18 §

Paragrafen motsvarar 4 kap. 18 8§ tredje stycket lagen (1962:381) om
allman forsakring, AFL, dock med den skillnaden att orden "att
anvandas till féralderns och familjens nytta” har utelamnats. Enligt
forfattningskommentaren anser regeringen att det anda klart framgar
att utbetalningen till annan skall anvandas i detta syfte. Sedan de

citerade orden inte tagits med i den foreslagna paragrafen, kommer
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det enligt Lagradets mening inte att finnas nagot lagligt stod for hur
pengarna skall anvandas. Med tanke pa att utbetalningen kan ske
inte bara till socialnamnden utan ocksa till en fysisk person bor de
utelamnade orden som anger i vilket syfte pengarna skall anvéandas

inarbetas i paragrafen.

12 kap. 2 och 3 88

Paragraferna innehaller allménna bestammelser om rétten till
foraldrapenning. Enligt 2 § har en forsakrad foralder som vardar
barnet under tid nar han eller hon inte férvarvsarbetar ratt till
foraldrapenning. Vidare anges i 3 § att den foralder som till huvud-
saklig del faktiskt vardar barnet har ratt till foraldrapenning. Av
forfattningskommentaren tycks framga att syftet med 3 § ar att
uppstalla krav pa att den foralder som enligt 2 § skall ha ratt till
foraldrapenning dven maste varda barnet under storre delen av den
tid for vilken foraldrapenningen utges och dartill pa sadant satt att

varden innebar en rumslig kontakt med barnet.

Med utgangspunkt i det sagda bor 3 § omformuleras sa att syftet
med bestammelsen framgar tydligare. Forslagsvis kan paragrafen
ges foljande lydelse:

For ratt till féraldrapenning enligt 2 § galler ocksa som villkor att
foraldern under tid som anges dar till huvudsaklig del faktiskt vardar
barnet.

Med avseende pa 2 § forsta stycket vill Lagradet, for fullstandig-
hetens skull med hansyn till att féraldrapenning kan vara antingen
boséttningsbaserad eller arbetsbaserad, férorda att orden “eller

avstar fran forvarvsarbete” tillfogas efter orden "inte forvarvsarbetar”.
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12 kap. 4 §

Ordvalet i paragrafens inledning ar missvisande, eftersom det tyder
pa att sarskilda skal skulle kravas ocksa vid tillampning av 5 eller 6 8.
Fraga ar i stallet om undantag for dessa fall fran kravet pa sarskilda
skal. Bestammelsen kan lampligen delas upp pa tva meningar och
ges fdljande lydelse:

En foralder som inte har barnet i sin vard har rétt till féraldrapenning
endast om det finns sarskilda skal. Undantag géller enligt 5 och 6 88.

12 kap. 8 §och 21 kap. 5 §

| dessa paragrafer har gjorts den avvikelsen fran lydelsen av
gallande bestammelser (4 kap. 5 8 AFL och 6 § lagen /1988:1463/
om bidrag vid adoption av utlandska barn) att fall av adoption av
andra makens adoptivbarn inte har omnamnts sarskilt. Det finns i och
for sig en allman hanvisning i 2 kap.15 8§ till att rattsverkan av adop-
tion regleras i 4 kap. foraldrabalken. | 8 § sistnd&mnda kapitel finner
man vidare en regel som anger att adoptivbarn skall anses som
adoptantens barn och inte som de biologiska foraldrarnas barn vid
tillampning av forfattningsbestammelse som tillagger bl.a. slaktskap
rattslig betydelse. Forfattningskommentaren till 21 kap. 5 § ger vid
handen att det ar denna regel i féréldrabalken som motiverat att

avsteq gjorts fran gallande lydelse.

Aven med beaktande av foraldrabalkens reglering kan det enligt
Lagradets mening ifragasattas om det inte av tydlighetsskal finns
anledning att behalla lydelsen av nuvarande bestammelser oférand-
rad. Det kan noteras att foraldrabalkens reglering tillkom redan vid
mitten av 1970-talet och att denna saledes fanns att beakta nar
bestammelserna i nuvarande lagstiftning om foraldrapenning och om

adoptionsbidrag utformades.
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12 kap. 27 8

Forsta stycket innehaller forslag till en regel om hur féraldrapenning
skall beraknas om en foralders sjukpenninggrundande inkomst har
sankts enligt 29 kap. 15 8.

Att pd angivna satt hanvisa till 29 kap. 15 § blir inte korrekt, eftersom
detta lagrum inte reglerar fall dar den sjukpenninggrundande inkoms-
ten sanks. Uttrycket "enligt 29 kap. 15 8" bor darfor bytas ut mot fol-
jande: ”... sedan tid som avses i 29 kap. 15 § (SGI-skyddad tid for
foraldraledighet) har gatt ut...”. Jfr hur 30 § har utformats i detta

avseende.

12 kap. 30 §

| paragrafen foreslas rattsfoljden bli att bestammelserna i 25-29 88§
tilampas pa motsvarande satt. Lagradet ifragasatter om det ar sattet
varpa de angivna bestammelserna skall tillampas som avses.
Narmast till hands torde ligga att avsikten ar att bestammelserna

gdller i tillampliga delar.

Pa andra raden bor ordet "inkomsten” bytas ut mot "inkomst”.

12 kap. 38 §

Paragrafens forsta stycke innehdller en sarregel avseende berakning
av foraldrapenning pa sjukpenningniva for vissa foraldrar. Den
fordlder som omfattas av sarregeln anges genom bestamningen att
foradldern anses bosatt i Sverige aven under vistelsen utomlands
enligt bestammelserna i 5 kap. 6 och 8 88. Av dessa lagrum galler

6 § kategorin bistandsarbetare m.fl., medan 8 § galler kategorin

familjemedlemmar till de personer som namns i 4—7 88 (dvs. férutom
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bistandsarbetare m.fl. aven statsanstéllda, diplomater m.fl. och
utlandsstuderande m.fl.).

Viss oklarhet har uppgetts rada om innebdrden av hanvisningen till

5 kap. 6 och 8 88. Motsvarande problem skulle finnas enligt gallande
ratt dar 4 kap. 9 8 AFL hanvisar till 3 kap. 5 b 8§ samma lag, som i sin
tur hanvisar till 2 kap. 4 och 6 88 SofL. Det kan anmarkas att
Regeringsratten den 5 februari 2008 har meddelat dom i ett mal om
ratt till barnbidrag for ett barn till en utlandsstuderande (mal nr
3914-06). Detta avgdrande bor vara till ledning vid tolkningen av har

berdrda lagrum.

13 kap. 27 §

| paragrafen har under en rubrik med fetstil sammanforts bestammel-
ser om formanstiden for tillfallig foraldrapenning enligt 22 § (vard av
barn som fyllt 12 ar) och for tillfallig féraldrapenning enligt 26 § (vard
av barn som omfattas av lagen /1993:387/ om stod och service till
vissa funktionshindrade, LSS).

En sadan sammanforing stammer mindre val 6verens med hur
kapitlet ar systematiserat i ovrigt. Riktigare bor vara att inplacera
bestammelser om formanstiden savitt avser tillfallig foraldrapenning
enligt 22 § i en ny paragraf narmast efter 24 § och under kursiverad
rubrik Formanstiden. Bestammelsen om formanstiden for tillfallig
foraldrapenning enligt 26 § bor kvarsta under foreslagen rubrik, som
dock bor sattas i kursivstil. Vidare bor remissforslagets 27 och 28 88
byta plats. Omnumrering far ske med hansyn till det sagda och det

fordras ocksa en justering i 1 8.
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13 kap. 32-34 88§

Bestammelserna i dessa paragrafer framstar som i vissa avseenden
oklara och svartillgangliga. En forenklad utformning bor efterstravas.
Innebo6rden skulle bli tydligare och lattare att tillgodog6ora sig om
lagtexten formulerades enligt foljande (rubrikerna forutsatts oférand-
rade):

32 § Tillfallig foraldrapenning beréknas enligt bestdmmelserna om
sjukpenning och sjukpenninggrundande inkomst i 28-31 kap. samt
33-37 8§ i detta kapitel, dock med undantag av bestdmmelserna i
- 30 kap. 22 § om karensdag, och
- 30 kap. 24-28 88 om karenstid.

For hel tillfallig foraldrapenning motsvarar ersattningsnivan foralderns
berakningsunderlag for sjukpenning enligt 31 kap. 7 8.

33 8 Om inte annat foljer av 34-37 88, ska hel tillfallig foraldra-
penning for dag motsvara kvoten av

- berakningsunderlaget och

- arsarbetstiden.

Vid berakningen tillampas 31 kap. 13—-16 §8§ pa motsvarande sétt for
den tid som formanen avser.

34 § Om tillfallig foéraldrapenning utges pa grundval av inkomst av
annat forvarvsarbete, ska hel tillfallig foraldrapenning fér dag
motsvara kvoten av

- berdkningsunderlaget och

- 365.

Beloppet avrundas till ndrmaste hela krontal, varvid 50 6ére avrundas
uppat.

15 kap. 11 8§

Med familjehem torde har menas detsamma som i socialtjanstlagen.
Familjehem i sammansattningen familjehemsforalder har daremot en
speciell betydelse i den foreslagna balken. Av 2 kap. 17 § framgar att
det i denna sammanséttning med familjehem avses ett enskilt hem i

vilket barnet har tagits emot for stadigvarande vard och fostran och
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som inte tillhér ndgon av barnets féraldrar eller nagon annan som har
vardnaden om barnet. Naturligtvis hade det varit till férdel om
begreppet familjehem haft enhetlig betydelse i balken eller éver

huvud inom det socialrattsliga omradet.

Rubriken fére 15 kap.15 §

Rubriken Retroaktiv ersattning ar missvisande sedd i belysning av
paragrafens innehall. Den bor andras och kan ges lydelsen "Forlorad
ersattning”. Andras rubriken far aven 1 § som anger innehallet i

kapitlet anpassas darefter.

16 kap. 18 8§ och 18 kap. 19 §

Den forst namnda paragrafen motsvarar nuvarande 5 § lagen
(1947:529) om allmanna barnbidrag. Jamfort med gallande bestam-
melse om utbetalning av barnbidraget till annan foreslas i lagrads-
remissen den andringen, att paragrafens slutord "att anvandas for
barnets basta” skall utelamnas. Enligt forfattningskommentaren
anses det likval framga klart att utbetalningen till annan skall
anvandas for barnets basta i den situation som bestammelsen géller.
Det beddms darfor inte nodvandigt att ta med uttrycket i lagtexten.
Nagon andring i sak ar inte avsedd.

Lagradet har i berort hanseende samma installning som redovisas
under 11 kap. 18 8. Enligt Lagradet mening skall saledes det citerade
uttrycket tillfogas i lagtexten.

Av samma skal som anférts vid 11 kap. 18 § bor orden "att anvandas

for barnets basta” laggas till sist ocksa i 18 kap. 19 8.
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17 kap. 2 §

| denna inledande bestammelse betecknas en foralder som &r under-
hallsskyldig for barnet bidragsskyldig, en beteckning som anges inom
parentes. Samtidigt foreslas i 5 § en utforligare definition av

begreppet bidragsskyldig. Med hansyn till sisthamnda forhallande bor

beteckningen bidragsskyldig utga ur forevarande paragraf.

18 kap. 14 §

Paragrafen behandlar férmanstiden for forlangt underhallsstod. |
forsta stycket anges fran vilken tidpunkt forlangt underhallsstod
lamnas. | stycket har som en forutsattning forts in att villkoren i 13 8
skall vara uppfyllda. Sistnamnda paragraf galler formanstiden for
underhallsstod men anknyter darvid till den tidpunkt da foraldrarna

har flyttat isar eller ratt till stéd annars har uppkommit.

Den foreslagna formuleringen om villkoren i 13 §, som saknar
motsvarighet i gallande ratt, skapar oklarhet och kan latt misstolkas,
bl.a. eftersom villkor for ratt till forlangt underhallsstod finns i andra
paragrafer, framst 2 och 6 88. Behovet av att i den foreslagna
paragrafen féra in ndgot om villkoren for ratt till stod synes fordra

narmare dvervaganden.

18 kap. 15 §

Paragrafen motsvarar 17 § forsta stycket forsta meningen lagen om
underhallsstod. Vid overflyttningen till balken har dock den nuva-

rande lydelsen inte féljts ordagrant. Fér narvarande féreskrivs i 17 8
att underhallsstod betalas ut till boféraldern. Denna formulering har
en viss rattslig betydelse och kan darfor inte bytas ut hur som helst.

Enligt den foreslagna paragrafen "far” den som ar boforalder under-
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héllsstodet. Den som ar berattigad till underhallsstodet ar emellertid
barnet, medan boftraldern ar den som faktiskt tar emot ersattningen.
Av denna anledning bor den nuvarande skrivningen "betalas ut”
behadllas. | de foljande 16—-18 §8§ anvands ordet "far’ ocksa i en oklar

betydelse.

18 kap. 19 §
Se under 16 kap. 18 §

18 kap. 32 §

Bestammelserna i andra stycket motsvaras av dem i 16 § forsta
stycket andra och tredje meningarna lagen om underhallsstod.
Nagon forfattningskommentar finns inte till 18 kap. 32 8. Det far
darfor antas att nagon saklig andring inte ar asyftad. Inte desto
mindre leder ett ordvalsbyte i viss man till en sddan andring. | den
nuvarande lydelsen foreskrivs att det ifrdgavarande beloppet faller
bort, medan den foreslagna lydelsen ar att det inte betalas ut. Den
omstandigheten att ett belopp inte betalas ut medfor inte med
automatik att det ocksa bortfaller. Jfr motsvarande formulering i
19 kap. 27 § i forslaget.

Rubrikerna fore 18 kap. 33, 34 och 35 8§

Den med fetstil satta rubriken, som skall tacka 33-35 88§, har fatt
lydelsen "Omprévning och andrade forhallanden”. Den kursiverade
underrubriken ndrmast fore 33 § lyder "Grundlaggande bestammel-
ser” och den kursiverade underrubriken narmast fore 34 § lyder

"Omprovning vid nytt taxeringsbeslut m.m.”

Lagradet anser att den med fetstil satta rubriken lampligen kan

begransas till "Andrade forhallanden”, vilket speglar nagot som &r
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gemensamt for de tre paragrafer som tacks av denna rubrik.
Underrubriken narmast fore 33 8 bor preciseras till "Grund for
indragning eller nedsattning”. | fraga om underrubriken narmast fore
34 § kan det vara lampligt och tillrackligt att ange "Grunder for

omprovning”.

19 kap. 10 §

| paragrafen foreslas en foreskrift om berdkningen av inkomstunder-
laget for bestiammande av bidragsskyldigas betalningsskyldighet.
Darvid anges att underlaget motsvarar differensen mellan den
bidragsskyldiges inkomst enligt 11-15 88 och 100 000 kronor.

Sasom bestammelsen utformats torde den tacka saval fall da
inkomsten uppgar till eller dverstiger 100 000 kronor som fall da den
understiger detta belopp. Emellertid ar inte avsikten att andring skall
ske i forhallande till gallande bestammelse i 26 § andra stycket lagen
om underhallsstod. Lagradet férordar att paragrafen formuleras enligt
foljande:

Den bidragsskyldiges betalningsskyldighet beraknas pa ett underlag
som motsvarar den bidragsskyldiges inkomst enligt 11-15 88 till den
del den dverstiger 100 000 kronor.

19 kap. 13 och 14 88§

| paragraferna regleras hur éverskott och underskott av kapital
respektive av naringsverksamhet skall behandlas vid bestdmmande
av inkomstunderlaget for betalningsskyldighet gentemot Forsakrings-
kassan for utgivet underhallsstod. Bestammelserna har utformats
efter monster av motsvarande bestammelser i gallande ratt. Vissa
avvikelser har dock gjorts i fraga om uttryckssattet. Enligt uppgift vid
foredragningen har andringarna gjorts i fortydligande syfte.



Bestammelsernas innehall & emellertid komprimerat och svart att
tilgodogdra sig pa grund av att 6verskotts- och underskottssitua-
tioner behandlas tillsammans och dessutom de fall da 6kning och de
fall d& minskning skall géras har sammanférts. Om inte bestam-
melserna omarbetas fran grunden, behovs i vart fall en narmare

forfattningskommentar till vagledning for lasaren.

19 kap. 17 §

| andra stycket anges siffran 27, medan den i gallande ratt ar 30.
Nagon forklaring till att siffran har andrats ges inte i forfattnings-

kommentaren.

19 kap. 34 §

| forsta stycket finns forslag till en bestammelse om omprdvning av
betalningsbelopp dels nér det finns ett nytt beslut om arlig taxering,
dels nar grunden for tillAmplig procentsats enligt vissa angivna
lagrum har andrats. Andra stycket handlar om den tidpunkt fran
vilken en andring av betalningsbeloppet skall galla. Nar andring
gjorts av det skélet att grunden for tillamplig procentsats andrats
anges detta ha skett enligt fyra lagrum, ndmligen 16, 17, 26 och

27 88. Av dessa ar det dock bara 16 och 17 88 som kan anses ha ett

innehall som beror grunden for tillamplig procentsats.

Savitt kan forstas har 26 och 27 88 tagits med i andra stycket av

misstag. Dessa paragrafer skall saledes utga ur stycket.

Nar fall av andring av grunden for tillamplig procentsats berérs i
forsta stycket anges att andring har skett enligt 17 8. Daremot abe-
ropas da inte 16 8. Enligt Lagradets mening b6r dessa hanvisningar
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till lagrum utformas enhetligt i forsta och andra styckena. Narmast till

hands synes ligga att genomgaende aberopa enbart 17 8.

21 kap.58
Se under 12 kap. 8 8.

21kap.78

Enligt denna bestammelse far foraldrarna halften var av adoptions-

bidraget, om de inte kommer dverens om en annan férdelning.

Uttrycket ’kommer dverens om” &r inte helt adekvat, eftersom det har
inte ar frdga om att ge en regel fér en privat 6verenskommelse
mellan foraldrarna. Av bestammelsen bor i stéllet framga att det
fordras en framstallning hos Forsakringskassan for att en fran
huvudregeln avvikande fordelning av bidraget enligt foraldrarnas
onskemal skall kunna astadkommas. Lagradet foreslar att det nu
diskuterade uttrycket ersatts av ordet "begar”. Denna formulering
stammer for 6vrigt dverens med den som forekommer i remiss-
forslagets 22 kap. 16 §, som galler delning av vardbidrag mellan

foraldrar.

22 kap. 8 §

Enligt forsta stycket kan vardbidrag, om en foralder tillfalligt ar for-
hindrad att varda barnet, lamnas under avbrott i varden som varar
hogst sex manader. Bestammelsen ar inte avsedd att innebara

nagon andring i sak i forhallande till gallande ratt.

Genom den foreslagna utformningen, som inbegriper ordet "kan”,
skulle Forsakringskassan ges utrymme for en diskretionar prévning

som inte har nagot stod i 10 § andra stycket forsta meningen lagen
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(1998:703) om handikappersattning och vardbidrag eller annars i
denna lag. Ordet "kan” bor darfér utga ur lagtexten, varvid ordféljden

far anpassas med hansyn hartill.

| inledningen av forsta stycket bor vidare, for att felaktig lasning skall
kunna undvikas, orden "en foralder” bytas ut mot "foraldern”. Bestam-
melsen galler namligen den foralder som har ratt till vardbidraget

men inte den andre.

25kap. 7 8

Bestammelsen om vad som sarskilt skall beaktas vid bedémning av
arbetsformagan har sin motsvarighet i 4 § andra stycket lagen
(1991:1047) om sjuklon, SjlL. Den forandringen har emellertid gjorts
att bedémningen anges avse "i vilken utstrackning” den forsdkrades
arbetsformaga ar nedsatt, medan nuvarande bestammelse anger
"om och i vilken utstrackning” arbetsférmagan &r nedsatt. Forand-
ringen har vid foredragningen infor Lagradet uppgetts bero pa att den
foreslagna 25 kap. 6 8 talar om "sjukdom som séatter ned arbetsfoér-
magan” och att forevarande bestammelse knyter an till ordalagen i

den regeln.

Lagradet konstaterar att 4 § forsta stycket SjlL i aktuellt avseende ar
formulerad pa samma satt som foreslagna 25 kap. 6 8. Eftersom
avsikten inte ar att gora nagon materiell &ndring synes det lampligast
att inte géra nagon avvikelse fran uttryckssattet i gallande ratt nar
overforing sker fran 4 § andra stycket SjlL till forevarande paragraf.

25 kap. 13 §

| forsta stycket anges att sjuklon inte lamnas for den foérsta dag i en

sjukléneperiod for vilken sjuklon kan lAmnas enligt 9 och 17 88.
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Hanvisningen till dessa paragrafer, sarskilt 17 §, ter sig oklar med
hansyn till innehallet i och utformningen av paragraferna. Enligt 9 §
har den forsakrade inte ratt till sjuklon for tid innan arbetsgivaren fatt
anmalan om sjukdomsfallet; dock gors undantag sa att sjuklon kan
erhallas fran och med insjuknandedagen om vissa villkor ar upp-
fyllda. | 17 § avhandlas ersattningsnivan vid sjuklon (jfr rubriken
narmast fore paragrafen), varvid det anges att sjuklén motsvarar 80
procent av anstallningsférmanerna for dagar i en sjukloneperiod da
den férsékrade gatt miste om l6n och andra anstalliningsférmaner till
foljd av nedsattningen av arbetsformagan.

Vad som vasentligen avses med paragrafhénvisningen torde vara att
framhalla villkoren att sjuklon erhalls bara fran och med sjukanmal-
ningsdagen (i vissa undantagsfall fran och med en tidigare infallande
insjuknandedag) och att den forsadkrade for respektive dagar i
sjukloneperioden har gatt miste om anstallningsférmaner till féljd av

nedsattningen av arbetsformagan.

For att inneborden av hanvisningen skall framga tydligare forordar
Lagradet att bestamningen "enligt 9 och 17 88" ersatts av formu-
leringen "med tillampning av villkoren i 9 § om sjukanmalan och i

17 § i fraga om forlorad 16n och andra anstallningsférmaner”.

26 kap. 9 §

Termerna aterbetalning och aterkrav har i den foreslagna balken
reserverats for sadana fall dar ersattningen har lamnats felaktigt eller
med ett foér hogt belopp. Se 112 kap. Det fall som avses i andra
stycket av paragrafen ar inte av detta slag. Ordet aterbetalas bor

darfor bytas ut, foérslagsvis mot orden betalas tillbaka.
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27 kap. 2 8§

| andra meningen anges att ersattningens storlek ar beroende av den
forsakrades sjukpenninggrundande inkomst. Detta &r dock endast
den ena faktorn av betydelse. Den andra faktorn ar omfattningen av
arbetsformagans nedsattning. Till den andra meningen bor saledes
laggas "... och den omfattning i vilken dennes arbetsformaga ar ned-

satt”.

28 kap. 26 §

Andra meningen ar formulerad pa det satt som i de allmanna
Overvagandena (remissen s. 387-389) sags utmarka en upplysnings-
bestammelse. Av forfattningskommentaren (s. 446) framgar emeller-
tid att avsikten i just detta fall framst ar att klargéra hur normgivnings-
makten ar fordelad mellan riksdagen och regeringen i fraga om
schablonberakningen av arsarbetstiden. Enligt Lagradets mening &ar
det sadan tvetydighet hos detta slags bestammelse som gor denna
olamplig. Riksdagen skulle saledes att ddma av kommentaren
komma att besluta i en fraga om regeringens restkompetens, vilken

ar direktreglerad i regeringsformen.

29 kap. 9 §

Vid foredragningen har framhallits att paragrafen bér omformuleras,
eftersom den foreslagna lydelsen av forsta stycket inte ar anpassad
till att sjukpenninggrundande inkomst numera inte faststélls annat an
om en forman som skall beréknas pa grundval av sjukpenning-
grundande inkomst begars av den forsékrade eller denne annars

begar att sddan inkomst skall bestammas (jfr 29 kap. 2 och 3 §8).
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Enligt Lagradets mening kan Overvagas att, med uteslutande av det
foreslagna andra stycket, utforma paragrafens forsta stycke enligt
féljande:

SGI-skydd innebér att den sjukpenninggrundande inkomsten for tid
da den forsakrade gor avbrott i sitt arbete av nagot skal som anges i
11-18 88 (SGl-skyddad tid) beraknas med utgangspunkt i
forhallandena narmast fore avbrottet, om den sjukpenninggrundande
inkomsten darigenom blir hgre an om den hade beréaknats med
beaktande av forhallandena under avbrottet.

29 kap. 11 och 12 88§

Paragraferna innehaller var sin bestammelse av upplysningskaraktar
om att regeringen meddelar ytterligare foreskrifter om det SGI-skydd
som avhandlas i respektive paragraf. | 11 § anges det galla fore-
skrifter om vilka studier som medfor att skyddsbestdmmelsen ar
tillamplig, medan det i 12 § anges galla forutsattningen for att avtal
mellan arbetsmarknadens parter skall medféra att skyddsbestammel-

sen ar tillamplig.

Enligt Lagradets uppfattning ar det nagot oklart vilken bestammelse
som avses med "skyddsbestammelsen”, den allmédnna bestdmmel-
sen i 9 8 om SGI-skydd och innebdrden av denna eller bestammel-
sen om SGI-skyddet i forsta meningen av 11 § respektive 12 8.
Lagradet forordar att orden "skyddsbestammelsen ar tillamplig” pa

bada stallena ersatts av orden "skyddet ar tillampligt”.

29 kap. 13 och 19 88§

Vid jamforelse med motsvarande bestammelser i 3 kap. 5 § tredje
stycket 3 AFL kan noteras att hansyn inte har tagits till att reglerna
om SGl-skydd sedan den 1 december 2007 géaller &ven for
forsakrade som deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt program och

uppbar utvecklingsersattning. Eftersom det upplysts att nagon
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andring i sak inte ar avsedd behdver de foreslagna paragraferna
kompletteras genom tillagg av orden "eller utvecklingserséttning”

omedelbart efter ordet aktivitetsersattning.

| fraga om 19 § bor dessutom redaktionella andringar foretas bl.a.
beroende pa att ordet "enligt” inte &r adekvat vid de hanvisningar
som gors till andra paragrafer i kapitlet. Lagradet forordar att forsta
stycket ges foljande lydelse:

For en forsakrad som bedriver studier som avses i 11 § eller far
periodiskt ekonomiskt stod som avses i 12 § eller deltar i ett arbets-
marknadspolitiskt program och far aktivitetsstod eller
utvecklingsersattning galler vid sjukdom vad som féreskrivs i andra
stycket.

29 kap. 25 §

Bestammelsen tar sikte pa berakning av sjukpenninggrundande
inkomst for vissa kategorier av foérsakrade som enligt 5 kap. 6 och

8 88 anses bosatta i Sverige &ven under vistelse utomlands. |
bestammelsen anges att den sjukpenninggrundande inkomsten vid
aterkomsten till Sverige skall faststallas till lagst det belopp som
utgjorde de forsdkrades sjukpenninggrundande inkomst omedelbart

fore utlandsresan.

Formuleringen i remissforslaget ar inte anpassad till den ordning som
numera galler for de fall i vilka sjukpenninggrundande inkomst skall
bestammas (jfr 29 kap. 2 och 3 §8). Bestammelsen behover saledes

omarbetas under den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet.

| fraga om hanvisningen till 5 kap. 6 och 8 8§ erinras om vad
Lagradet anfort vid 12 kap. 38 8.
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30 kap. 14 §

For en forsékrad som deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt program
utges sjukpenning aven for tid efter de forsta 14 dagarna av en
sjukperiod endast om den forsakrade skulle ha forvarvsarbetat om
denne inte hade varit sjuk. Forutséattningen ar enligt gallande bestam-
melse i 3 kap. 5 § tredje stycket AFL i lydelsen sedan den 1 decem-
ber 2007, att den forsakrade vid deltagande i programmet far aktivi-
tetsstod eller utvecklingsersattning. | remissforslaget har utveck-
lingsersattning inte omnamnts. Komplettering bor darfor ske pa

motsvarande satt som angetts vid 29 kap. 13 och 19 §8.

30 kap. 20 §

Det bemyndigande av traditionell typ som finns i andra stycket
saknar motsvarighet i gallande ratt. Det finns inte nagon forfattnings-
kommentar till bestammelsen. Antagligen har foreskriften i forsta
stycket om den forsakrades skyldighet att medelst lakarintyg styrka
arbetsférmagans nedséttning ansetts anga sadant aliggande som
avses i 8 kap. 3 8§ regeringsformen. Detta &mne ar dock inte av det
slag att det faller inom ramen for de amnen som enligt 8 kap. 7 §
forsta stycket regeringsformen gor det majligt att [Amna normgiv-

ningsbemyndigande.

Fragan ar om bemyndigandet i stallet kan anses anga foreskrifter om
anstand med att fullgora forpliktelse och saledes ha stod av bestam-
melsen i 8 kap. 8 § regeringsformen. Bemyndigandet omfattar, enligt
forslaget, foreskrifter dels om undantag fran skyldigheten att lamna
lakarintyg nar ett sadant intyg inte behovs, dels om att skyldigheten
skall gélla fran och med en annan dag. Om avsikten &r att den
sistnamnda typen av foreskrifter endast skjuter upp den tidpunkt da

skyldigheten intrader, ar det naturligtvis fraga om anstand. Denna
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avsikt ar dock inte helt tydlig i forslaget. Den forstndmnda typen av
foreskrifter ar avsedd att fa ett innehall som ligger bortom en

anstandsangivelse.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner Lagradet att det foreslagna
bemyndigandet i sin nuvarande lydelse knappast har stod i
regeringsformen. | den man narmare foreskrifter ar erforderliga, kan
regeringen meddela sadana med stod av 8 kap. 13 § forsta stycket 1

regeringsformen.

Ett satt att komma till ratta med det ifragavarande problemet vore att
klassificera bestammelserna i paragrafen som férfaranderegler och
saledes hanfora dem till regeringens restkompetens. Harmed skulle
man kunna lata paragrafen utga ur balken. | stéllet skulle dels
huvudregeln i férsta stycket av paragrafen, dels de i andra stycket
avsedda undantagsreglerna kunna tas upp i en férordning. Om man
nodvandigtvis vill behalla huvudregeln i balken, maste man lata de i
andra stycket angivna undantagsreglerna ocksa komma till uttryck
dari. Dessa kan inte placeras i en forordning, nar huvudregeln finns i
en balk, eftersom de da med all sannolikhet skulle komma i strid med

den formella lagkraftens princip i 8 kap. 17 § regeringsformen.

30 kap. 23 §

Enligt bestammelsen lamnas sjukpenning &ven for karensdag till en
forsakrad som har ratt till sjukpenning i forebyggande syfte m.m.
enligt 6 8. Uttrycket "i forebyggande syfte m.m.” ansluter i och for sig
till lydelsen av rubriken narmast fére 6 8. Tydligare bor dock vara att
anknyta till att det ar fraga om sjukpenning under sadan medicinsk
behandling eller medicinsk rehabilitering som avses i 6 8. Lagradet
foreslar att det citerade uttrycket ersatts av orden "under medicinsk

behandling eller medicinsk rehabilitering”.
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30 kap. 29 §

Enligt andra stycket har en forsakrad inte ratt till sjukpenning om han
eller hon under manaden narmast fore den da han eller hon borjade
fa hel alderspension fick sadan erséattning som anges i forsta stycket.
| forsta stycket namns saval hel sjukersattning som hel aktivitets-
ersattning. Eftersom rétt till aktivitetsersattning inte kan tankas
foreligga for den asyftade manaden bor orden "sadan ersattning som

anges i forsta stycket” bytas ut mot "hel sjukersattning”.

30 kap. 49 §

Bemyndigandet i forsta stycket galler foreskrifter om undantag fran
bestammelserna om rétt till sjukpenning. Motsvarande bemyndi-
gande har funnits i 3 kap. 16 § forsta stycket AFL sedan tiden fore
regeringsformens tillkomst. Riksdagen har sedan gammalt beslutat
bestammelser om ratt till sjukpenning och behaller denna kompetens
enligt forslaget till socialforsékringsbalk. Enligt 8 kap. 14 § forsta
stycket regeringsformen ar riksdagen oférhindrad att genom lag
meddela foreskrifter i ett &mne som regeringens foreskriftsratt ocksa
omfattar. Daremot finns det inte nagot uttryckligt stod i regerings-
formen for att riksdagen skulle kunna bemyndiga regeringen att
besluta foreskrifter inom det omrade som riksdagen redan har

lagreglerat eller kommer att reglera.

Anledningen till att riksdagen saknar ratt att vidaredelegera ifraga-
varande foreskriftsratt ar antagligen att regeringen redan har denna
ratt med stéd av sin restkompetens. Men om riksdagen tagit dver
denna ratt med stod av 8 kap. 14 § forsta stycket regeringsformen
kan regeringen naturligtvis inte genom forordning sdsom forutsatts i

den foreslagna bestammelsens forsta stycke besluta undantag fran,
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foljer av den s.k. formella lagkraftens princip sdsom denna kommit till

uttryck i 8 kap. 17 8 regeringsformen.

Vad ovan sagts innebér att oavsett om bemyndigandet finns eller inte
regeringen saknar ratt att meddela de undantagsbestammelser som

asyftas.

Den foreslagna bestammelsen i andra stycket tycks avse verkstallig-
hetsforeskrifter, vilka regeringen far besluta med stod av 8 kap. 13 §

forsta stycket 1 regeringsformen.

30 kap. 55 §

Paragrafen motsvarar bestammelsen i 3 kap. 16 a 8 AFL. Den
skillnaden foreligger dock att den sistnamnda paragrafen innehaller
ett traditionellt bemyndigande, medan den féreslagna paragrafen
saknar ordet far och saledes utgor det slags upplysningsbestam-
melse som anvands i balkférslaget. Nagon forklaring till den upp-

komna skillnaden lamnas inte i forfattningskommentaren.

31kap.9 8§

Paragrafen galler berdkning av sjukpenning till en familjehems-
fordlder. | andra stycket anges att, om ersattning lamnas till en
familjehemsforalder for tid da sjukpenning kommer i fraga, sjukpen-
ning som svarar mot ersattningen skall kalenderdagsberaknas enligt

bestammelserna i 10 och 11 §8.

Sasom bestammelsen i andra stycket har formulerats aterspeglar
den inte korrekt innehallet i gallande ratt (3 kap. 10 ¢ § andra stycket

AFL). Det kan ocksa sattas i fraga om inte bestammelsen snarast hor
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hemma i den del av kapitlet som reglerar nar sjukpenning skall
kalenderdagsberéknas respektive arbetstidsberdknas. Lampligt bor
vara att bestammelsen placeras i 6 8§, som handlar om i vilka fall
sjukpenning alltid skall kalenderdagsberdknas och dar det som ett
andra stycke tagits in en h&nvisning till bestammelsen i 9 § andra
stycket.

En i 6 § inplacerad regel bor saledes ersatta saval andra stycket i 9 §
som andra stycket i 6 8. Den kan forslagsvis ges foljande lydelse:
Om sjukpenning till en familiehemsforalder som avses i 2 kap. 17 8
ska beraknas pa grundval av en sjukpenninggrundande inkomst som

omfattar ersattning for varden, ska sjukpenning som motsvarar
denna ersattning kalenderdagsberaknas.

31 kap. 15 §

Genom uttrycket "sjukpenning enligt 14 8” knyter bestammelsen an
till det fall som behandlas i foregaende paragraf, namligen att sjuk-
penning skall lamnas pa samma férmansniva for mer an en dag. Den
foreslagna anknytningen skapar emellertid oklarhet om innebdérden.
Det blir enligt Lagradets mening tydligare om paragrafens inledning
formuleras utan hanvisning till 14 § enligt foljande:

Om sjukpenning ges ut pa olika férmansnivaer for mer an en dag,
ska...

33kap. 4§

Paragrafen motsvarar bestammelsen i 22 kap. 2 § tredje stycket
AFL, dock med den skillnaden att paragrafen inte langre skall vara
konstruerad som ett bemyndigande. Nagon forfattningskommentar

lamnas inte till den féreslagna paragrafen.
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34 kap.5 §

Paragrafen motsvarar bestammelsen i 22 kap. 13 8 AFL. Av den
sistnamnda bestammelsen framgar att den som far rehabiliterings-
ersattning far behalla erséattningen bl.a. vid ledighet pa grund av
uppehall i rehabiliteringen enligt féreskrifter som meddelas av rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer. | den fére-
slagna paragrafens forsta stycke anges i detta hanseende att den
forsakrade far behalla rehabiliteringserséattningen vid ledighet pa
grund av uppehall i rehabiliteringen. Nagon koppling till vad
regeringen eller dess underordnade myndighet kan komma att
foreskriva gors saledes inte. Detta medfor att regeringen trots utnytt-
jande av sin restkompetens inte kan inskranka eller ens precisera
den ovillkorliga réatt som tillerkanns den forsédkrade i paragrafens
forsta mening, eftersom detta skulle strida mot den formella lag-
kraftens princip. Lagradet rekommenderar att den nuvarande lydel-

sen fors over till den féreslagna paragrafen.

34 kap. 6 §

Paragrafens motsvarighet i 22 kap. 7 § sista stycket AFL ar
konstruerad som ett bemyndigande. Nagon forklaring till att den
foreslagna paragrafen har annan konstruktion lamnas inte i forfatt-

ningskommentaren.
34 kap. 13 §
Paragrafens motsvarighet i 22 kap. 10 8 AFL ar konstruerad som ett

bemyndigande. Nagon forklaring till att den féreslagna paragrafen

har annan konstruktion [amnas inte i forfattningskommentaren.
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36 kap. 7 §

| paragrafen anges pa vilka formansnivaer sjukersattning och
aktivitetsersattning kan lamnas och den nedsattning av arbets-
formagan som kravs for respektive niva. Bestammelsen har

utformats i nara anslutning till lydelsen av 7 kap. 2 § AFL.

Regleringar med liknande innehall forekommer i remissforslagets
30 kap. 40 &8 med avseende pa sjukpenningnivaer och i 34 kap. 8 §
med avseende pa nivaer for rehabiliteringspenning. Det &ar 6nskvart
att forevarande paragraf utformas efter liknande ménster som valts
betraffande sjukpenning och rehabiliteringspenning. Férslagsvis kan
paragrafen utformas enligt féljande:

Sjukersattning och aktivitetsersattning ges ut enligt foljande
formansnivaer:

1. Hel sjukersattning eller aktivitetsersattning utges nar den
forsakrades arbetsformaga ar helt eller i det narmaste helt
nedsatt.

2. Tre fjardedels sjukersattning eller aktivitetsersattning utges nar
den forsékrades arbetsformaga ar nedsatt i mindre grad &n som
anges i 1 men med minst tre fjardedelar.

3. Halv sjukersattning eller aktivitetsersattning utges nar den
forsakrades arbetsformaga ar nedsatt med mindre an tre
flardedelar men med minst halften.

4. En fjardedels sjukersattning eller aktivitetsersattning utges nar
den forsékrades arbetsformaga ar nedsatt med mindre &n
halften men med minst en fjardedel.

36 kap. 19 §

Enligt paragrafens férsta mening lamnas aktivitetsersattning for viss
tid. Emellertid har redan i 4 § angetts att aktivitetsersattning alltid
lamnas for viss tid. En sadan dubbelreglering bor undvikas. Forsta

meningen i forevarande paragraf bor saledes utga.
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36 kap. 22 §

Av forslagets 21 § framgar att Forsakringskassan i samband med ett
beslut att bevilja en forsékrad aktivitetserséttning skall underséka om
den forsékrade kan delta i aktiviteter som kan antas ha gynnsam
inverkan pa sjukdomstillstandet eller pa den psykiska eller fysiska
prestationsformagan. Vidare foreslas i 22 § forsta meningen att
Forsakringskassan, om den férsakrade bedéms kunna delta i aktivi-
teter, "i samrad med” den forsakrade skall utarbeta en plan for akti-
viteterna. Dessutom foreskrivs i andra meningen att Forsakrings-
kassan "i mojligaste man” skall tillgodose den forsakrades 6nskemal.
(Jfr 7 kap. 5 8§ andra stycket AFL.)

Enligt Lagradets mening kan man av uttrycket "i samrad med” fa
intrycket att Forsékringskassan och den forsékrade skall vara
Overens om aktiviteterna. Det kan samtidigt uppfattas som om
enighet mellan Forsakringskassan och den forsakrade inte behdver
uppnas om aktiviteter, eftersom den begransningen finns att Forsak-
ringskassan bara i "majligaste man” behover tillgodose den forsakra-
des 6nskemal. Det finns inte nagon forfattningskommentar till
paragrafen. Vid foredragningen infor Lagradet har uppgetts att
avsikten ar att Forsakringskassan och den férsakrade i princip skall

samrada sa att de blir verens om aktiviteterna.

Med hansyn till hur andra liknande paragrafer ar utformade i lagrads-
remissen kan enligt Lagradets mening tvekan uppkomma om
avsikten ar att Forsakringskassan och den foérsakrade genom
samradet maste bli 6verens om aktiviteterna. | detta sammanhang
kan uppmarksammas att man tidigare i balkforslaget har gjort
skillnad mellan uttrycken "efter samrad med” respektive "i samrad

med” (jfr bl.a. 33 kap. 6 8§ respektive 33 kap. 9 8). Vidare kan ndmnas
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att i 33 kap. 12 § foreslas att en rehabiliteringsplan skall "i den
utstrackning det ar mojligt” upprattas "i samrad med” den forsakrade.
Lagradet kan konstatera att det i detta fall inte synes finnas nagon
motséttning inbyggd i ordalydelsen, eftersom rehabiliteringsplanen
visserligen skall upprattas "i samrad”, men med den begransningen
att det skall ske "i mojligaste man”. Av ordalydelsen synes alltsa folja
att det forutses att det kan finnas fall dar Forsakringskassan och den

forsakrade trots samradet inte blir helt ense om rehabiliteringsplanen.

Om avsikten ar att Forsékringskassan skall kunna utarbeta en
aktivitetsplan aven i fall dar Forsakringskassan inte &r ense med den
forsakrade om alla detaljer bor enligt Lagradets mening 33 kap. 12 §
kunna tjana som forebild om man vill ha kvar kravet att utarbetandet
skall ske "i samrad med” den forsakrade. Ett annat alternativ ar att
andra meningen i 36 kap. 22 § behalls oférandrad, men att uttrycket
"i samrad med” i paragrafens forsta mening erséatts med "efter
samrad med” den forsakrade. Ar & andra sidan avsikten att enighet i
alla fall maste uppnas mellan Forsakringskassan och den forsakrade
kan "i samrad med” behallas, men begransningen "i mojligaste man” i
andra meningen justeras. Under alla forhallanden bor tydlighet och
enhetlighet efterstravas nar nu likartade bestammelser férs in i en
socialforsakringsbalk, varfor fragan bor belysas narmare under den

fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet.

36 kap. 25 §

Paragrafen ar placerad sist i ett avsnitt som rubricerats "Aktiviteter
under tid med aktivitetsersattning”. Den skiljer sig emellertid fran
ovriga paragrafer i avsnittet genom att den inte direkt handlar om
sadana aktiviteter utan om att sarskild ersattning kan lamnas fér den

forsakrades kostnader med anledning av deltagande i aktiviteter.
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Det forefaller lampligt att inféra en ny rubrik ndrmast fore paragrafen.
En sadan rubrik (i fetstil) skulle kunna ges lydelsen "Kostnadsersétt-

ning”. Foljs detta forslag far 1 § kompletteras.

38 kap. 16 §

Paragrafen skall géalla for en foérsakrad som ar utlandsk medborgare.
Eftersom det numera finns majlighet till dubbelt medborgarskap enligt
svensk ratt, uppstar latt fragan hur en forsékrad med bade svenskt
och utlandskt medborgarskap skall behandlas. En |6sning vore att
formuleringen andrades till "en foérsakrad som inte &r svensk medbor-
gare". Jfr 66 kap. 29 § balkforslaget.

39 kap. 4 §

Paragrafen innehaller en samordningsreglering i vilken foreskrivs
minskning av sjukersattning i vissa former bl.a. nar den foérsakrade
har ratt till livranta pa grund av obligatorisk férsékring enligt den
upphéavda lagen (1954:243) om yrkesskadeforsakring eller nagon
annan forfattning eller enligt regeringens férordnande har ratt till
annan livrédnta som bestams av eller betalas ut av Férséakrings-

kassan.

Bestammelsen har sin motsvarighet i 17 kap. 2 8 AFL. Ett tillagg har
dock gjorts for att markera att lagen om yrkesskadeforsakring ar
upphéavd. Fraga uppkommer da om inte detsamma galler for de
andra forfattningar som asyftas. Med nagon annan férfattning lar
vasentligen avses vissa till den upphavda lagen om yrkesskade-
forsakring anknutna forfattningar om ersattning for skada vid militar-
eller civilforsvarstjanstgoring, vid brandslackning eller vid vistelse i
anstalt. Lagradet har inte underlag for att pasta att samtliga dessa

forfattningar numera ar upphavda. Om det kan konstateras att sa ar
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fallet bor det aven for dem markeras att fraga ar om aldre forfatt-

ningar (som fortfarande ar relevanta enligt 6vergangsbestammelser).

| fraga om uttrycket "regeringens férordnande” kan anmarkas att det

skiljer sig fran hur en annan likartad bestammelse har utformats. |

24 § har namligen uttrycket "beslut eller foreskrifter som meddelas av
regeringen” fatt ersatta den i 16 kap. 1 § andra stycket AFL anvanda

aldre formuleringen regeringens forordnande. Ordvalet bor saledes

nu anpassas sa att enhetlighet uppnas.

39 kap. 19-21 8§

| paragraferna, liksom i deras motsvarigheter i 16 kap. 7 8 AFL,
anvands termen indragning. | forslaget till socialforsakringsbalk
forekommer indragning emellertid framst som en sanktion pa grund
av forsummelser som en forsakrad gjort sig skyldig till, se forslagets
114 kap. 47-53 88. | 39 kap. 19-21 88§ ar det inte fraga om nagon
forsummelse fran den forsakrades sida. Termen indragning bor
darfér undvikas och ersattas med nagot uttryck som béattre anger vad
det ar fraga om, dvs. att den forsakrade inte langre uppfyller villkoren
for ratt till ersattning. Rattsféljden skulle forslagsvis kunna ges formu-
leringen:

upphor ratten till ersattning, helt eller delvis, med anledning av
forbattringen.

39 kap. 24 §

Enligt bestammelsen i andra stycket far Forsakringskassan bevilja en
forsakrad sjukersattning eller aktivitetsersattning utan ansokan i fall
da den forsakrade far sjukpenning, ersattning for sjukhusvard eller
livranta enligt 42—46 kap. eller motsvarande ersattning som lamnas
enligt annan forfattning eller pa grund av beslut eller foreskrifter som

meddelas av regeringen.
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Liksom betraffande 4 § uppkommer fragan om inte de andra
forfattningar som asyftas ar att beteckna som &ldre. Lagradet

hanvisar till vad som anforts i detta avseende under 4 §.

42 kap. 3 §

Paragrafen galler férsakrade som vid arbetsskada har ratt till samma
formaner enligt balken som de har ratt till vid annan sjukdom och
som inte omfattas av den tillamnade lagen om statlig ersattning for
halso- och sjukvardskostnader m.m. (lagforslag 2.3 i lagrads-
remissen). Forslaget innebar att en sddan forsakrad vid arbetsskada

har ratt till motsvarande férmaner fran arbetsskadeforsakringen.

Den foreslagna lagtexten brister i precision och ar svartillganglig.
Lagforslaget om statlig ersattning for halso- och sjukvardskostnader
innehaller ingen foreskrift som anger vilken personkrets som skall
omfattas respektive inte omfattas av lagen. Framst ges i lagen
bestammelser om ersattning till vardgivare. | 4 § i samma lagforslag
finns en bestdmmelse om att ersattning som beslutas av Forsak-
ringskassan lamnas endast om den som varden avser omfattas av
boséattningsbaserat socialforsakringsskydd enligt 4 och 5 kap. i
balken. Av forfattningskommentaren framgar att det ar detta villkor
om bosattningsbaserat skydd som asyftas, vilket motsatsvis skulle
innebara att den som ar forsakrad for arbetsbaserade formaner har
ratt till ersattning for sjukvard aven om denne inte &r bosatt i Sverige.
Enligt Lagradets mening behover den avsedda inneborden tydlig-
g6ras genom att beskrivningen utvecklas och preciseras. Ocksa med
avseende pa uttrycket "motsvarande formaner” fran arbetsskade-
forsakringen ar det o6nskvart att en narmare specifikation kommer till
stand. Lagradet utgar fran att sadana klargéranden av lagtexten som

har efterlysts kan astadkommas under den fortsatta beredningen.
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43 kap. 6 §

Den andra strecksatsen i paragrafen ar inte utformad sa att den blivit
anpassad till numera gallande ordning for bestammande av sjuk-
penninggrundande inkomst (se 29 kap. 2 och 3 §88). Sadan
anpassning bor darfor ske. Forslagsvis kan strecksatsen ges
féljande lydelse:

— en sjukpenninggrundande inkomst kan faststéllas for den
forsakrade enligt 28 kap. 3 8.

43 kap. 9 §

| paragrafen anges vissa omstandigheter som skall beaktas vid
beddomningen av nedséttningen av den forsakrades forvarvsformaga.
Jamfort med géallande ratt (4 kap. 3 § forsta stycket LAF) har viss
omredigering gjorts i upprakningen, bl.a. sa att aldersfaktorn har blivit
framflyttad. Vid utformningen kan en likartad reglering betraffande
sjukpenning och sjukersattning ha varit forebild (jfr 30 kap. 45 § och
36 kap. 10 8).

Det ar emellertid att marka att den foreslagna regleringen betraffande
sjukpenning och sjukersattning inte avviker fran motsvarande
bestammelser i gallande ratt (3 kap. 7 § sjatte stycket respektive

7 kap. 3 § andra stycket AFL) och att det vid tillkomsten av dessa
bestammelser i senaste lydelse framhdlls att en framflyttning av
aldersfaktorn skulle framhava att denna faktor skulle vaga tyngst
(prop. 1996/97:28). Det var saledes har fraga om en viss saklig

forandring av regleringen.

Eftersom nagon saklig forandring inte har asyftats i forevarande fall

finner Lagradet att upprakningen av faktorer att beakta vid forvarvs-



formagans bedomning skall utformas péa satt som overensstammer

med gallande ratt inom arbetsskadeforsakringen.

43 kap. 11 §

Paragrafen innehaller den grundlaggande bestammelsen om
livranteunderlag. Den anger att livranteunderlaget motsvarar den
sjukpenninggrundande inkomst enligt 28 och 29 kap. som den
forsakrade skulle ha haft vid den tidpunkt fran vilken livranta forsta
gangen skall lamnas. Bestammelsen kompletteras av undantags-
regler for berakning av underlaget dels generellti 12 §, dels for
sarskilda typfall eller sarskilda kategorier forsdkrade i 13—17 88, dels

ock for bestamning av hdgsta underlag i 18 §.

Lagradet finner lampligt att det i grundbestammelsen infogas en
reservation for de undantag som anges i de féljande paragraferna.
Tillagget kan ges lydelsen "om inte annat foljer av 12—18 88” och

placeras inom kommatecken narmast efter ordet "motsvarar”.

Av forfattningskommentaren framgar att den foreslagna bestammel-
sen har utformats nagot annorlunda an dess motsvarighet i 4 kap.

5 § forsta stycket LAF, dock utan att nagon saklig skillnad avsetts.
Tanken bakom den féreslagna utformningen torde vara att anpassa
lagtexten till den ordning for bestammande av sjukpenninggrundande

inkomst som numera géller.

Lagradet har ingen invandning mot att den tankta anpassningen
gors. Den i remissen foreslagna formuleringen synes dock inte
medfora att anpassningen genomfors fullt ut. Hur detta lampligast

skall ske far 6vervagas narmare under arendets fortsatta beredning.
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43 kap. 23 §

Vid jamforelse med gallande bestammelse i 4 kap. 7 a 8 LAF kan
konstateras att hanvisning dar gors till 4 kap. 5-7 8§, varav 6 a § och
7 8 motsvarar de foreslagna bestammelserna i 43 kap. 17 respektive
18 8. Sistndmnda paragrafer har dock inte tagits med i h&nvisningen
i forevarande paragraf. | fraga om 18 § torde detta bero pa att
bestammelsen ar en berékningsregel och inte beskriver livrante-
underlaget pa det satt som 43 kap. 11-13 och 17 88 gor. Tvekan kan
knappast rada om att hanvisningen bor innefatta aven 17 8. For att
undvika oklarhet kan det vidare vara lampligt att komplettera

paragrafen med ett nytt andra stycke av forslagsvis féljande lydelse:

Vid omrakning enligt forsta stycket beaktas aven bestammelsen i
18 8 om hogsta livranteunderlag.

44 kap. 5 8§

| paragrafen regleras hur samordning mellan livranta fran arbets-
skadeforsékringen och sjuk- eller aktivitetsersattning skall utféras i
sadana fall da berakning av pensionspoang har paverkats av
bristande avgiftsbetalning pa satt som foljer av att en aldre bestam-
melse i 11 kap. 6 § forsta stycket AFL eller 64 kap. 21 § i balken har
tillampats for ar efter det ar da arbetsskadan intraffade.

Enligt vad som framkommit under féredragningen behdver bestam-
melsen kompletteras sa att den ocksa kommer att hanvisa till berak-
ningsregler som nu finns i 4 kap. 8 § andra stycket jamfort med 4 §
samma kapitel lagen (1998:674) om inkomstgrundad alderspension,

LIP, och som upphor att géalla nar balken trader i kraft.
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Rubriken fére 44 kap. 7 §

Den foreslagna rubriken Retroaktiv erséattning bér andras till Férlorad
ersattning pa motsvarande satt som Lagradet foreslagit vid 15 kap.

15 8. Om rubriken andras far 1 § féljdandras.

44 kap. 12 §

Vid féredragningen har for Lagradet lagts fram forslaget att ersatta
bestammelsen i forsta stycket med foljande bestammelse:
Regeringen far meddela ytterligare foreskrifter om anmalan enligt
11 8.

Lagradet anser sig dock inte kunna folja denna rekommendation av

nedanstadende skal.

Forslaget innebar att foreskriften far formen av ett bemyndigande.
Den anmalningsskyldighet som foreskrivs i 11 § skulle d& anses vara
ett sddant dliggande som avses i 8 kap. 3 § regeringsformen. Mgjlig-
heten att delegera foreskriftsratt till regeringen blir i sin tur beroende
av om foreskrifterna avser nagot sddant &mne som réknas upp i

8 kap. 7 § forsta stycket regeringsformen. Den anmalningsskyldighet
som regleras i 11 § knyter an till arbetstagarens ratt till arbetsskade-
ersattning. Det ar emellertid tvivelaktigt om detta amne kan pressas
in under nagon av de punkter som finns upptagna i 8 kap. 7 § forsta
stycket regeringsformen. | punkten 1 anges exempelvis "skydd for liv,
personlig sakerhet eller halsa”, vilket amne knappast kan anses

omfatta arbetsskadeforsakringen eller annan socialférsakring.

Lagradet menar saledes att det i efterhand ingivna forslaget inte bor
laggas till grund for lagstiftning. | stallet kan paragrafen behallas i sin

lydelse enligt lagradsremissen.
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45 kap. 2 8

| forsta stycket anges att personskadeskyddet géller for skador som
uppkommer i samband med tjanstgoring i totalférsvaret, raddnings-
tjanst eller vistelse i anstalt m.m. under sadan skyddstid som anges i
7 kap. 5-8 88.

Med hansyn till att det i 7 kap. 4 § anges uttdmmande vilka férut-
sattningar, t.ex. betraffande tjanstgoring, som galler for att vara
forsakrad for statligt personskadeskydd framstar det som onddigt att i
férevarande paragraf ange i vilka sammanhang skador skall ha
uppkommit for att personskadeskyddet skall galla. Med féreslagen
utformning synes dessutom oklarhet uppsta genom att uttrycket "i
samband med” anvands. Lagradet férordar att forsta stycket, efter
korrigering av en paragrafangivelse, ges féljande lydelse:

Det statliga personskadeskyddet géaller for skador som uppkommer
under saddan skyddstid som anges i 7 kap. 6-8 §8.

45 kap. 17 8 och 46 kap. 4 §

Enligt 45 kap. 17 § lamnas sarskild sjukpenning till totalférsvars-
pliktiga m.fl. endast i den utstradckning som den 6verstiger annan
ersattning enligt 45 kap. eller sjukpenning enligt 30, 31 och 42 kap.
som den forsdkrade samtidigt har ratt till. En motsvarande samord-
ningsbestammelse finns i 46 kap. 4 §, dar det anges att den
forsakrade inte har ratt till krigsskadeersattning om han eller hon
samtidigt har réatt till arbetsskadeerséttning enligt 41-44 kap. Bestam-

melserna ar utformade i enlighet med gallande ratt.

Ordet "samtidigt” torde inte med tillfredsstallande precision ater-
spegla vad samordningsreglerna avser. Ett mera korrekt uttryckssatt
bor vara att ordet i fraga ersatts av orden "for samma tid”. | fraga om
45 kap. 17 8 kan dessa ord med fordel placeras sist i paragrafen.
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45 kap. 20 8§ och rubriken narmast fore paragrafen

Enligt denna bestammelse ges majlighet for Forsakringskassan att,
om sarskilda skl talar for det, satta ned eller dra in ersattning till den
som ar forsakrad for statligt personskadeskydd enligt 7 kap. 5 § 3.
Detta skall galla vid sidan av den allmanna sanktionsreglering som
foreslas i 114 kap. 47-53 §8. Bestammelsen har sin motsvarighet i
14 § lagen (1957:265) om statligt personskadeskydd.

Med beaktande av att bestammelsen skall ge grund for en sanktion
som kan vara kannbar for den forsakrade ar det fran rattssakerhets-
synpunkt otillfredsstallande att rekvisitet for ingripande inte ar
utformat med storre konkretion &n som blivit fallet. Om den speciella
sanktionsmojligheten fortsatt behovs, vilket pa foreliggande underlag
ar ovisst, och om underlaget inte heller racker for att precisera rekvi-
sitet i detta arende, bor fragan i vart fall uppmarksammas i
kommande lagstiftningsarbete pa omradet. Anses bestammelsen
bora kvarsta forordas att sanktionsformen indragning namns fore
nedsattning, saval i rubriken som i lagtexten. Hanvisningen till 7 kap.

5 § 3 skall under alla forhallanden andras till att avse 7 kap. 4 § 3.

45 kap. 22 §

Enligt forsta stycket skall en chef eller nAgon annan omedelbart
underréattas om den forsakrade drabbas av en skada. Vidare anges i
anslutning dartill att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer meddelar féreskrifter om hur sddan underrattelse skall

ske.

Om nagon forandring inte skall goras i forhallande till nuvarande

reglering (15 § lagen om statligt personskadeskydd) skall de
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kompletterande foreskrifter som meddelas inte ta sikte pa hur utan i
stallet till vem underréattelse skall ske. Detta bor aterspeglas i lag-

texten, som séledes far andras pa denna punkt.

Aven om forsta stycket i 6vrigt Gverensstammer med nuvarande

regler ar det enligt Lagradets mening onskvart med viss precisering
sa att huvudbestammelsen ger vagledning om vilka andra personer
an en chef som kan komma i fraga som mottagare av underrattelser

om skadefall.

45 kap. 23 §

Paragrafen upplyser om att bestdmmelserna i 44 kap. 11, 12 och

14 88 om anmalan och utbetalning galler aven i arenden enligt

45 kap. Vid foredragningen har framkommit att remissférslaget inte
upptar ndgon bestammelse i 44 kap. 14 § om utbetalning, eftersom
en sadan reglering avses bli inford i en regeringsforordning. Paragra-
fen bor foljaktligen jamkas i enlighet harmed.

46 kap. 4 8§
Se under 45 kap. 17 8.

48 kap. 2 8§ och rubriken narmast fore paragrafen

Paragrafen anger att det i kapitlet finns bestammelser om smittbarar-
ersattning som kan lamnas till en smittbarare i samband med atgar-

der for smittskydd eller skydd for livsmedel.

Det kan noteras att redan kapitlets 1 § redovisar kapitlets innehall.
Inledningen av 2 § ar darfor 6verflodig. Aterstoden av paragrafen ter
sig inte heller omistlig. Lagradet forordar att det under den fortsatta
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beredningen Overvags narmare om paragrafen behdvs. Om den far

kvarsta kan den lampligen inledas enligt foljande:

Smittbararersattning kan ges ut...

Rubriken narmast fore 2 § har lydelsen "Allméanna bestammelser om
smittbararersattning”. Den bor kunna begransas till "Allmanna

bestammelser”.

48 kap. 3 §

Har ges en definition av begreppet smittbarare. Det skulle kunna
Overvagas att ta in definitionsregeln redan i 7 kap. 12 §, som
innehaller en bestammelse om vem som ar forsakrad for smitt-
bararersattning enligt 48 kap. Mot en sadan |6sning kan tala att det
inte betraffande de andra formaner som behandlas i 7 kap. (sjuklon,
statligt personskadeskydd och krigsskadeerséttning for sjoman) finns
nagon egentlig definitionsregel. Placeringen i forevarande kapitel far
darfor godtas om man utgar fran den systematik som valts i remissen
for att kunna inordna nagra tamligen disparata ersattningssystem i en

socialférsakringsbalk.

| punkten 3 bor ordet "enligt” erséattas av orden "som avses i”.

48 kap. 88

Har gors en hanvisning till att bestdammelserna om sjukpenning efter
70-arsdagen i 30 kap. 32 § skall tillampas i frdga om smittbarar-

ersattning.

Uttryckssattet "efter 70-arsdagen” aterspeglar inte korrekt lagtexten i
30 kap. 32 § som i stéllet lyder ” efter ingdngen av den manad da



61

den férséakrade fyllt 70 &r”. Hanvisningen bor anpassas till detta

ordval.

49 kap. 5 8§

Utan att ndgon saklig andring &r asyftad har paragrafen konstruerats
om jamfort med 7 8§ andra stycket lagen (1988:1465) om ersattning
och ledighet fér narstaendevard med den foljden att en lasare kan
missforsta inneborden. Forutsattningen att nagon samtidigt vardar
mer an en person kan salunda lasas som om vardtagarna maste
vara samtidigt narvarande vid vardtillfallet. En formulering som béttre
knyter an till den nuvarande lydelsen ar att féredra, t.ex. féljande
formulering:

Den som under samma tid vardar mer @n en person har inte ratt till
ytterligare ersattning.

54 kap. 6 §

| fraga om ratt till assistansersattning for retroaktiv tid skall enligt
bestammelsen tiden raknas fran det att ansokan har gjorts eller
anmalan har kommit in enligt 15 § 8 LSS.

H&anvisningen gors till en punkt 8 i 15 § LSS som annu inte finns och
som inte heller omfattas av nagot framlagt forslag i detta lagstift-
ningsarende. Enligt vad som upplysts vid féredragningen ar avsikten
att ett férslag om komplettering av LSS i angivet hanseende kommer
att laggas fram tillsammans med andra forslag till féljdandringar i en
kommande proposition i arendet om en socialférsakringsbalk.
Lagradet utgar tills vidare fran att sa blir fallet.
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54 kap. 16 §

| bestdmmelsen anges att utbetalning av assistansersattning till
kommunen far ske i viss omfattning och under viss angiven forut-
sattning. Med foreslagen utformning fordras inte sdsom enligt
gallande ratt (11 8§ lagen /1993:389/ om assistansersattning, LASS)
att Forsakringskassan beslutar om sadan utbetalning innan

utbetalning sker.

Bestammelsen bor enligt Lagradets mening kompletteras sa att det
framgar att Forsakringskassan skall fatta ett formligt beslut om
utbetalning till kommunen. Jfr 19 § andra stycket, dar det namns
beslut enligt bl.a. 16 §.

55 kap. 7 §

| forsta stycket regleras den tid som skall ha forflutit innan en forsak-
rad som har fatt grundbidrag eller anskaffningsbidrag far beviljas
sadant bidrag pa nytt. Tiden anges till tidigast nio ar efter det senaste

beslutet att bevilja ratt till bilstod.

Tidsangivelsen synes inte ha blivit korrekt beskriven i lagtexten. Som
papekats av Forsakringskassan i dess remissyttrande svarar
bestammelsen inte helt mot nuvarande foreskrift i 10 8 férordningen
(1988:890) om bilstod till personer med funktionshinder. Denna
reglering avser enbart grund- och anskaffningsbidrag och betyder
inte att beslut om bilstéd i form av anpassningsbidrag skall leda till ny
berakning av tiden innan grund- eller anskaffningsbidrag far beviljas
pa nytt (se prop. 1987/88:99). | enlighet harmed foreslar Lagradet att
orden "ratt till bilstod” i slutet av forsta stycket ersatts av "nagot av

dessa bidrag”.
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55 kap. 13 §

Enligt forsta stycket i férevarande paragraf kan bilstod enligt 10 § 1
och 2 lamnas aven till den som inte har korkort, under forutsattning
att ndgon annan kan anlitas som férare vid resorna. Enligt gallande
ratt (5 8 fjarde stycket férordningen om bilstdd till personer med
funktionshinder) kan i motsvarande fall bilstéd lamnas till den som
inte sjalv skall bruka fordonet som férare. Nagon forklaring till

avvikelsen ges inte i forfattningskommentaren.

| samband med féredragningen har upplysts att forslaget har blivit
utformat med en aldre lydelse av 5 § bilstddsférordningen som
forebild i stallet for den nu gallande lydelsen. Foérslaget forutsatts
saledes bli anpassat efter nuvarande lydelse under den fortsatta
beredningen. Vidare bor hanvisningarna till 10 § korrigeras. | forsta
stycket skall hanvisas till 10 § forsta stycket 1 och 2. | andra stycket
skall sta 10 § forsta stycket 3 och 4 samt andra stycket.

Rubriken till avdelning E

Rubriken har lydelsen: Férméner vid alderdom. Alderdom anvands i
normalt sprakbruk nar nagon natt hdg alder och inte sa sallan med
syftning pa den sista delen av livet. Med tanke pa de aldersgranser
som galler i fraga om réatten till de formaner som kommer att regleras
i avdelning E ar termen alderdom inte adekvat. Den personkategori
som ar berattigad till de aktuella formanerna borde kunna kallas
aldre, vilket skulle ge en battre uppfattning om vilka manniskor som
avses. Jfr terminologin i 5 kap. 4—6 88 socialtjanstlagen. Rubriken
skulle saledes vinna betydligt om den andrades till Formaner till aldre
och ocksa komma formuleringsmassigt narmare rubriken till nastfol-

jande avdelning, namligen Férmaner till efterlevande.



Om férmanerna i avdelning E ges den gemensamma beteckningen
Formaner till aldre, kommer detta att krava foljdandringar pa ett flertal

stallen i balken.

59 kap. 2, 3 och 12 88

| dessa paragrafer upplyses om att det for garantipension finns
sarskilda bestammelser om formansnivaer, formanstid respektive

samordning i 69 och 70 kap.

For att dessa sarskilda bestammelser lattare skall kunna stkas upp
skulle det vara till fordel om hanvisningen till de ndmnda, tamligen
omfattande kapitlen kompletteras med uppgift om vilka paragrafer

som innehaller bestammelser i sddana hanseenden som asyftas.

59 kap. 8 §

Enligt punkt 2 skall Forsékringskassan utreda om den pensions-
berattigade vill ta ut alderspension, om han eller hon inte har ansokt
om inkomst-, tillaggs- eller garantipension manaden fére den da han

eller hon fyller 65 ar och den manaden har fatt sjukersattning.

Lagradet forordar att bestammelsen formuleras mera precist genom
att ordet "for” infogas omedelbart fore "den manaden har fatt sjuk-

ersattning”.

61 kap. 13, 21, 25 och 28 88§

Bestammelserna har formulerats pa det satt som enligt vad som
sags under allménna 6vervaganden i remissen utmarker en
upplysningsbestammelse i balken. Av férfattningskommentaren

framgar emellertid att formuleringen ocksa ar avsedd att klargora att
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riksdagen hér beslutar att regeringen meddelar "nédvandiga verkstal-
lighetsforeskrifter". Denna funktion hos bestammelserna &r dock fran

grundlagsmassiga synpunkter inte invandningsfri.

62 kap. 8 §

Med avvikelse fran motsvarande bestammelse i géllande ratt (2 kap.
3 § forsta stycket LIP) innehaller forsta stycket ett undantag for
pension. Nagon andring i sak &r inte avsedd, och nagon forklaring till
tillagget ges inte i forfattningskommentaren. Orden "dock inte

pension” synes obehdvliga och bor saledes utga (jfr 9 8).

62 kap. 13 och 14 88§

Sasom inkomst av anstallning raknas enligt 13 § 4 sjukpenning eller
motsvarande ersattning som tratt i stéllet for en forsékrads inkomst
som arbetstagare. Enligt 14 8§ 4 réknas som inkomst av annat
forvarvsarbete sjukpenning eller motsvarande ersattning som tratt i
stallet for inkomst som anges i 1-3 i samma paragraf. Vad nu sagts
har motsvarigheter i 2 kap. 5 och 6 88 LIP fransett att rehabiliterings-

penning inte omnamns uttryckligen i remissforslaget.

Rehabiliteringspenning ar visserligen att betrakta som en forman
inom sjukfoérsakringen enligt AFL, men raknas i den foreslagna
balken som en férman vid sjukdom m.m. Férmanen regleras dock i
en annan underavdelning &n sjukpenning. Enligt Lagradets bedom-
ning kan det tankas att avvikelsen fran uttryckssattet i gallande réatt
leder till oklarhet. Férmanen rehabiliteringspenning bor darfor

omnamnas i punkt 4 i de bada paragraferna.

| omedelbar anslutning till uttrycket "sjukpenning eller motsvarande

ersattning” foljer i den foreslagna lagtexten i punkterna 4 orden
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"enligt denna balk eller annan forfattning eller pa grund av rege-
ringens forordnande”. Lagradet anser att det bor narmare 6vervagas
om inte de andra forfattningar an balken som asyftas genomgaende
ar sddana som efter balkens ikrafttradande ar att beteckna som
aldre. Om det klarlaggs att sa ar forhallandet bor lagtexten i
fortydligande syfte anpassas darefter (jfr vad Lagradet anfort vid

39 kap. 4 och 24 §8). | fraga om orden "regeringens férordnande” bor
anpassning ske sa att enhetlighet i balken uppnas (se vad som sagts
under 39 kap. 4 8).

62 kap. 34 §

| bestammelsen anges att pensionsgrundande inkomst av anstall-
ning, som den forsékrade enligt inkomstskattelagen (1999:1229) inte
ar skattskyldig for i Sverige, bestdms med ledning av en kontroll-
uppgift enligt 12 kap. 2 § lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer
och kontrolluppgifter.

Som papekats av Skatteverket i dess remissyttrande har gallande
lydelse av 2 kap. 19 § LIP sedan ar 2005 inte kvar nagon hanvisning
till speciella lagrum i lagen 2001:1227. Den &ndrade utformningen av
hanvisningen kom till for att det skulle framga klarare att pensions-
grundande inkomst kan bestammas fér en forsdkrad som &r
obegransat skattskyldig i Sverige enligt inkomstskattelagen (prop.
2003/04:152). Med hansyn hartill boér den foreslagna lagtexten

korrigeras sa att den 6verensstammer med gallande rétt.
63 kap. 2 §
| paragrafen anvands uttrycket fiktiva inkomster som beteckning pa

inkomster som under vissa forutsattningar tillgodoraknas den forsék-

rade som pensionsgrundande belopp. Enligt vad som upplysts under
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foredragningen har med beteckningen avsetts att markera en atskill-
nad i forhallande till sadana inkomster som den forsakrade har haft

och som ar pensionsgrundande (se 62 kap. 2 8).

Nagot behov av att i fortydligande syfte i lagtext ange att de
inkomster som tillgodordknas som pensionsgrundande belopp ar

fiktiva torde inte finnas. Lagradet anser att ordet "fiktiva” bor utga.

63 kap. 13 §

Enligt andra styckets andra mening skall den andel av det belopp
som svarar mot den samordnade delen av den inkomstrelaterade
sjukerséttningen eller den inkomstrelaterade aktivitetsersattningen
tillgodorédknas som pensionsgrundande belopp endast om och i den
utstrackning det dverstiger den forsékrades livranta efter samord-

ning.

Med foreslagen formulering blir bestammelsen missvisande. Den
avsedda inneborden maste vara att tillgodoraknande skall ske endast
om och i den méan berord andel av beloppet i fraga overstiger liv-
rantan efter samordning. Med hansyn hartill skall ordet "det” narmast

fore ordet "Gverstiger” ersattas av "andelen”.

63 kap. 23 §

| paragrafen anges vilka poster som skall rdknas in i underlaget for
bestammande av pensionsgrundande belopp for barnar i fall da
tillampning av 22 § blir aktuell. Som en av dessa poster upptas
utlandsinkomster enligt 45 8. | 45 § forsta stycket omnamns under
punkt 1 ersattning for arbete utfért utomlands och under punkt 2
ersattning for arbete vid en frammande makts beskickning eller

I6nade konsulat har i landet eller hos en arbetsgivare som tillhdr en
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sadan beskickning eller sddant konsulat. Andra stycket i 45 § saknar

intresse i forevarande sammanhang.

Hanvisningen till 45 § kan behdva preciseras. Begreppet utlands-
inkomst, som inte har motsvarighet i nuvarande reglering, kan leda
till osakerhet om huruvida det innefattar erséattning for arbete vid
arbetsstallen har i landet som namns i 45 § forsta stycket 2.
Forslagsvis kan hanvisningen justeras till att avse 45 § forsta stycket
1 och 2.

63 kap. 38 §

| paragrafens andra mening anges for vissa fall att villkoret for
Overlatelse av ratten att tillgodorékna sig pensionsgrundande belopp
for barnar ar att 6verlataren under intjanandearet 1. var gift med eller
hade gemensamt barn med mottagaren, och 2. att éverlataren och

mottagaren stadigvarande sammanbodde.

Eftersom ytterligare villkor for sadan 6verlatelse stalls upp i den
féljande paragrafen boér i andra meningen ges en antydan om att det
inte ar tillrackligt att enbart de ovan beskrivna villkoren ar uppfyllda.
Forslagsvis skulle andra meningen, efter en redaktionell jAmkning i
ovrigt, kunna utformas enligt foljande:

Det forutsatts med avseende pa forhallandena under intjanandearet

1. att overlataren var gift med eller hade gemensamt barn med
mottagaren, och

2.  att 6verlataren och mottagaren stadigvarande sammanbodde.

63 kap. 47 §

Paragrafen galler pensionsgrundande belopp for barnar enligt vad
som benamns berékningsmetod 1 i en viss situation. Den innebéar att
om foraldern uppfyller villkoren for tillgodoraknande av belopp for

barnar for fler &n ett barn, den berakning som anges i 46 § (dvs.
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berakning av differensen mellan férélderns individuella jamforelse-
inkomst och dennes utfyllnadsinkomst) skall géras med avseende pa
det barn som ger foréldern den hdgsta individuella jamforelse-

inkomsten.

Den motsvarighet som finns i 3 kap. 17 8§ andra stycket LIP har en
nagot annorlunda utformning. Den nu féreslagna formuleringen &ar
otydlig i frdga om inneborden av att berakningen skall géras "med
avseende pa det barn som ger den hogsta individuella jamforelse-
inkomsten”. Ett klarare uttryckssatt med béattre anknytning till lydelsen
i gallande ratt torde uppnas om de nyss citerade orden byts ut mot
féljande:

... med utgangspunkt i det alternativ for den individuella
jamforelseinkomstens bestammande som ar formanligast for
foraldern.

63 kap. 52 §

Av skal som angetts under 63 kap. 23 § och pa motsvarande satt
som foreslas dar bor hanvisningen till 45 § preciseras sa att den far

avse 45 § forsta stycket 1 och 2.

63 kap. 56 §

| bestammelsen anges att Forsakringskassan skall bortse fran en
anmalan som avses i 53 eller 54 § om den som enligt anmalan skalll
tillgodoraknas ett pensionsgrundande belopp enligt 28—-31 8§ inte
kan tillgodoréknas ett sddant belopp. Motsvarande bestammelse
finns nu i 15 kap. 6 § tredje stycket LIP.

Som bestammelsen féreslas formulerad far man intrycket att Forsak-
ringskassan kan lagga en anmalan ad acta i avsedda fall. Med

hansyn dartill bor det av lagtexten framga att Forsakringskassan skall
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fatta ett formligt beslut i det arende som uppkommer genom en

anmalan.

64 kap. 9 §

Enligt forsta stycket kravs for att en forsakrad skall tillgodoraknas full
pensionsratt pa pensionsgrundande inkomst av annat forvarvsarbete
for ett ar, att hela den motsvarande alderspensionsavgift och all-

manna pensionsavgift som avses i 2 kap. 3 8 ar betald.

Lagtexten bor tydliggéras genom att i hanvisningen till vad som skall
vara betalt precisera vilka lagar som reglerar de aktuella avgifterna. |
2 kap. 3 § anges namligen bl.a. alderspension enligt lagen
(1998:676) om statlig alderspensionsavgift, som inte ar i fraga i detta
sammanhang. Lydelsen av forsta stycket i den del som féljer direkt
efter ordet "hela” bor da bli féljande:

... alderspensionsavgiften enligt socialavgiftslagen (2000:980) och

hela den allmanna pensionsavgiften enligt lagen (1994:1744) om
allman pensionsavgift for inkomsten vara betalda.

64 kap. 11 §

| paragrafen regleras dverforing av pensionsratt for premiepension.
Darvid anges att hela den pensionsratt som for ett ar har faststallts
for en forsékrad skall foras over till dennes make om villkoren i
12-16 88 ar uppfyllda.

Bestammelsens utformning for narmast tanken till att det i princip
skulle vara ett obligatorium att dverféra pensionsréatten. Utformningen
avviker fran lydelsen av motsvarande bestammelse i géllande ratt

(4 kap. 7 § LIP), dar det omedelbart framgar att en fraga om
Overforing aktualiseras forst efter det att anméalan om 6verforing

gjorts. Harutdver kan anmarkas att hanvisningen till de féljande
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12-16 88 i klarhetens intresse bor preciseras. Lagradet forordar att
omformulering sker enligt féljande:

Hela den pensionsratt for premiepension som for ett ar har faststallts
for en forsékrad kan foéras over till hans eller hennes make. For

sadan overforing, for upphoérande av dverforing och for aterkallelse
av anmalan om overforing géaller foreskrifterna i 12—16 88.

64 kap. 25 §

Vid tillAmpningen av 24 § raknas enligt punkt 1 som barn aven barn

som vardas hos familjehemsforalder.

Bestammelsen har en motsvarighet i 4 kap. 12 § andra stycket LIP
dar det anges att med barn skall likstallas fosterbarn. Bestammelsen
bor enligt Lagradets mening omkonstrueras utan att andras i sakligt
hanseende, varvid den bor inriktas pa familjehemsforalder i stallet for
pa barn med hansyn till att det enligt 24 § ar foralder som tillgodo-
raknas vardar. Med beaktande dven av Lagradets synpunkt under

2 kap. 17 § skulle en omformulering kunna ske enligt féljande:

1. Med foralder likstalls en familjehemsforéalder som avses i 2 kap.
17 8.

Om bestammelsen utformas pa detta satt bor av denna anses folja
att vard av barn som for stadigvarande vard och fostran har tagits
emot av en familjehemsféralder kan grunda ratt for familjehems-

foraldern att tillgodoraknas vardar.

Tillfogas kan att foreslagen omformulering av punkt 1 ger mdjlighet
till viss redaktionell samordning, eftersom paragrafens samtliga tre

punkter kommer att inledas med tre identiska ord.
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65 kap. 2 och 5 88§

| 2 § anges att inkomstpension fran férdelningssystemet ar en
inkomstgrundad pension som baseras pa den pensionsbehallning
som kan tillgodoraknas den forsdkrade. Samtidigt anges i 5 § att den
forsakrades pensionsbehallning utgor grunden for berékning av

inkomstpension.

De bada paragraferna har till stor del samma innehall. Enligt
Lagradets mening bor bestammelsen i 5 § kunna utga. Om sa sker
bor forsta stycket i 6 § kunna foras till den lediga 5 8§ och bestam-
melsen i det foreslagna andra stycket ensam kvarsta i 6 §.
Foljdandringar bor da goras i fraga om hanvisningarna till 6 § i 21
och 30 8§8.

| frdaga om 2 § férordar Lagradet att den inskranks till att ange att
inkomstpension baseras pa den pensionsbehallning som kan
tillgodorédknas den forsdkrade. Vad som anges i Ovrigt i paragrafen
foljer av allmanna bestammelser om alderspension i 58 kap. 2 och
3 88.

65 kap. 26 §

| paragrafen anges att vid forvaltningskostnadsfaktorns bestam-
mande foér ar 2008 det som foéreskrivs i 25 § avser 74 procent av
kostnaden for forvaltningen av forsékringen for inkomstpension och
tillaggspension. Vidare anges att for tid darefter till och med ar 2021

denna andel skall 6ka med tva procentenheter per ar.

Innehallet har anknytning till den tidpunkt som foreslas for balkens
ikrafttradande. Enligt remissens forslag till lag om inférande av

socialforsakringsbalken foreskrivs att balken trader i kraft den
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1 januari 2009. Med hansyn hartill skall paragrafen i stallet for ar
2008 ange ar 2009 och i stallet for 74 procent ange 76 procent. Vid
forskjutning av datum for ikrafttrddandet i ett senare skede av lagstift-
ningsarendets behandling far anpassning ske efter de andrade

forhallandena.

65 kap. 27 och 37 88§

| forfattningskommentaren anges att det genom den foreslagna
formuleringen tydliggors att fraga ar om s.k. nodvandiga verkstal-
lighetsforeskrifter. Bestammelserna har med andra ord dubbla funk-
tioner, namligen dels att upplysa om forekomsten av foreskrifterna,
dels att forklara nddvandigheten av foreskrifterna. Den sistnAmnda
funktionen kan inte uppfattas annorlunda an sdsom att ge direktiv for
regeringen och ar darfor inte i dverensstammelse med regeringsfor-

mens bestdmmelser om normgivning.

65 kap. 33 §

Bestammelsen reglerar hur partiell inkomstpension pa de olika
formansnivaerna skall beraknas. En motsvarande reglering foreslas i

66 kap. 10 § gallande partiellt uttag av tillaggspension.

Den sistndmnda bestdmmelsen har blivit tydligare utformad &n den i
forevarande paragraf. Vid den omformulering som behdvs bor

saledes lydelsen av 66 kap. 10 § kunna tjana som forlaga.

65 kap. 37 §
Se under 65 kap. 27 8.
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66 kap. 2 §

Lagradet forordar att andring gors pa motsvarande satt som angetts

ovan betraffande 65 kap. 2 8.

66 kap. 4 §

Bestammelsen har fatt en mindre tillfredsstallande utformning bl.a.
genom att det mest centrala av innehallet har kommit till uttryck forst
mot slutet av bestammelsen. Vidare hanvisas i bestammelsen till ratt
till tillaggspension enligt 6 § forsta stycket 2. | detta lagrum regleras
den del av tillaggspensionen som brukar benamnas folkpensions-
tillagget, vilket inte &r en sarskild form av tillaggspension utan ett
tillaggsbelopp som utges om vissa forutsattningar ar uppfyllda i fraga

om tillgodoréknade pensionspoang.

Vad nu sagts motiverar en omredigering av paragrafen. Forslagsvis

kan bestdmmelsen utformas enligt foljande:

Vid bedémningen av om tredrskravet i 3 § ar uppfyllt for att fa ratt till
tillaggspensionsbelopp som avses i 6 § forsta stycket 2 ska for en
utlandsk medborgare ar fore ar 1974 for vilka sjomansskatt har
betalts likstallas med ar for vilka pensionspoang har beraknats.

66 kap. 8 §

Andra stycket innehdller en regel av samma slag som den som
upptagits i 4 8. Aven denna bestammelse &ar formulerad sa att man
kan f& uppfattningen att det galler berakningen av en sarskild form av
tillaggspension och inte en del av tillaggspensionen. Detta kan und-
vikas om andra stycket inleds pa foljande satt:

Vid beréakningen av sadant pensionsbelopp som avses i 6 § forsta
stycket 2 ...



75

66 kap. 11 §

Enligt de tva forsta meningarna skall tillaggspension beraknas for ar
efter det ar da den forsakrade har fyllt 65 ar genom att pensionen
forst beraknas utifran det prisbasbelopp som gallde for det sist-

namnda aret.

Den forslagna lydelsen gor det inte alldeles klart vilket ars pris-
basbelopp som asyftas med orden "for det sistnamnda aret”. For att
undvika att tvekan uppstar bor det — trots att det leder till viss
upprepning av ord — vara lampligt att uttryckligen ange att berék-
ningen forst skall géras med tillampning av det prisbasbelopp som

gallde for det ar da den forsakrade fyllde 65 ar.

66 kap. 17-20, 22 och 24-29 88§

| de ovan angivna paragraferna ar subjektet den pensionsberatti-
gade. Tidigare i balken har anvants termen den forsakrade. Om inte
nagon saklig skillnad ar asyftad, bor en enhetlig terminologi efter-
stravas. Detsamma géller anvandningen av termen pensionsberétti-
gad i 68-70 kap., 72 kap. och 74 kap.

66 kap. 23 § och rubriken narmast fére paragrafen

Bland de sarskilda bestdmmelserna for forsakrade som ar fodda fore
ar 1938 finns en inledande bestammelse som i frdga om berékning
av tillaggspension hanvisar till 24—29 88. Vidare anges i en andra
mening att dessa bestammelser galler utbver eller i stallet for

2-14 88.

Paragrafen ger saledes uttryck for att sarbestammelserna fér den

aktuella alderskategorin kan antingen galla vid sidan av de allméanna
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bestammelserna om tillaggspension och berakningen av arlig sadan
pension eller helt erséatta dessa. Vid studium av sarbestdmmelserna i
24-29 8§ finner man att de inte var for sig eller tilsammans har ett
sadant innehall att de ersatter samtliga bestammelser i 2—-14 88§ eller
ens nagon av dem. Det &r i stallet fraga om sarregler for vissa
kategorier av forsdkrade avsedda att tillampas i speciellt beskrivna
hanseenden. Med hénsyn hartill behdver paragrafens lydelse korri-
geras. Det forefaller [ampligt att ansluta till den formulering som
foreslas i 15 8. Forslagsvis kan paragrafen utformas enligt foljande:
For en forsakrad som ar fodd ar 1937 eller tidigare beraknas tillaggs-

pension, utbver vad som angetts i 2—14 88§, enligt bestdmmelserna i
24-29 88.

Aven den kursiverade rubriken narmast fore paragrafen bor an-
passas till motsvarande rubrik ndrmast fére 15 8§ och ges lydelsen

Inledande bestammelse.

66 kap. 24-29 8§
Se under 66 kap 17-20 §8.

66 kap. 25 §

Enligt bestammelsen skall for den som ar fodd 1935 eller tidigare vad
som sags i 11 § om prisbasbeloppet det ar da den pensionsberéatti-

gade fyller 65 ar i stallet avse prisbasbeloppet for 2001.

Uttryckssattet bor i vissa detaljer battre &n som blivit fallet ansluta till
formuleringen av 11 § (se Lagradets forslag till justering av 11 8).
Bestammelsen bor darfér jamkas och ges forslagsvis foljande
lydelse:

For den som ar fodd ar 1935 eller tidigare ska vad som foreskrivs i

11 § om prisbasbeloppet for det ar da den forsakrade fyllde 65 ar i
stallet avse prisbasbeloppet for ar 2001.



77

67 kap. 4 §

Forsta stycket innehaller en definition av begreppet pensionssparare.
For att uppna enhetlighet och konsekvens bor dvervagas att genom-
gaende i kapitlet och pa andra stéllen i balkforslaget dar begreppet
kan forekomma utmonstra detta och att i stallet anvanda ordet

forsékrad.

Enligt andra stycket likstéalls med faststalld pensionsratt sddan
pensionsratt som forts éver fran pensionsspararens make enligt

bestammelserna i 64 kap. 11 8.

Om 64 kap. 11 § omformuleras enligt vad Lagradet har férordat bor
hanvisningen till 64 kap. aven inbegripa i vart fall 12 och 13 88. Om
dessutom 64 kap. 14 och 15 88§ far omfattas av hanvisningen ges en
antydan om att det endast ar en 6verforing som galler for aret och

inte har upphoért som avses med regeln i andra stycket.

67 kap. 5 §

| motsvarande bestdmmelse i LIP (7 kap. 4 8) anges att Premie-
pensionsmyndigheten skall fora ett premiepensionskonto for varje
pensionssparare. Den nu foreslagna bestammelsen anger emellertid
inte vem som skall féra kontona. Eftersom det inte framgar av forfatt-
ningskommentaren eller pa annat sétt att andring &ar avsedd synes
det inte finnas skal att avvika fran gallande ratts formulering i detta

hanseende.
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67 kap. 45 §

| paragrafen ges bestammelser om kostnader pa grund av éverforing
av pensionsratt. Som kostnadsansvarig utpekas pensionssparare
som har tagit emot 6verférd pensionsratt fran make enligt 64 kap.
118.

Denna paragrafhanvisning bor fyllas ut sa att den inbegriper samma
lagrum som hanvisningen i 4 § andra stycket. Eftersom de aktuella
bestammelserna i 64 kap. inte direkt tar sikte pa mottagare av
overford pensionsratt bor vidare omredigering ske. Lydelsen i detta
avseende kan da bli som fdljer:

... tagit emot pensionsratt som overforts fran make enligt
bestammelserna i 64 kap. 11-15 8§ ... .

69 kap. 3 och 4 88 samt 70 kap. 3 och 4 §§

Dessa bestammelser ar i respektive kapitel placerade under rubriken
Ratten till garantipension. Med hansyn till bestammelsernas innehall
ar detta inte tillfredsstéallande. | fraga om 69 kap. synes lampligast att
narmast fore 3 § satta in en ny rubrik som kan tacka aven 4 § och
som forslagsvis kan ges lydelsen "Férmansnivaer och samordning”.
Vad géller 70 kap. kan en ny rubrik ndrmast fére 3 § ges lydelsen
"Samordning och uttag av garantipension”. Om dessa forslag godtas
far 1 § i respektive kapitel anpassas darefter.

69 kap. 10 §

| paragrafens forsta stycke anges att berakningsunderlaget for
garantipension skall raknas om nar en sadan tjanstepension som
avses i 9 § borjar betalas ut till efterlevande och att omrakningen

med hansyn till den tilkommande pensionen skall géras fran och
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med manaden efter den da Forsakringskassan fick kannedom om

den pensionen.

Att tidpunkten for omrékning foreslas vara den nar tjanstepensionen
borjar utbetalas innebar en avvikelse fran gallande ratt (2 kap. 6 §
andra stycket lagen /1998:702/ om garantipension, GPL). Enligt
nuvarande reglering skall justering av berékningsunderlaget ske om
det senare tillkommer en tjanstepension till efterlevande. Enligt vad
som uppgetts under féredragningen ar inte ndgon andring i sak
avsedd. Den &ndrade utformningen synes dock kunna vara av saklig
betydelse, t.ex. i fall da utbetalningen av tjanstepensionen till efter-
levande borjar senare an den tidpunkt fran vilken réatten till pensionen
galler. | sadant fall kan det ligga nara till hands att Forsakringskassan
far kannedom om den tillkommande pensionen forst i samband med
utbetalningen, nagot som i sin tur blir avgérande for fran och med
vilken manad omrakning skall goras. Lagradet foreslar att lydelsen
anpassas till hur nuvarande reglering ar utformad i angivna han-

seende. Detta kan ske om forsta stycket utformas enligt foljande:

Om en sadan tjanstepension till efterlevande som avsesi 9 §
tilkommer senare, ska berakningsunderlaget rdknas om med hansyn
till den tillkommande pensionen. Omrakningen ska goras fran och
med manaden efter den da Forsakringskassan fick kdnnedom om
pensionen.

Enligt andra styckets forsta mening skall detsamma (underforstatt:
som i forsta stycket) galla nar en sadan tjanstepension (underforstatt:
som avses i forsta stycket) tilkommer i samband med att alders-
pension beviljas i form av garantipension. | en andra mening anges
att detta belopp, fransett fall da 11 § skall tillampas, skall inga i
berakningsunderlaget till dess uppgifterna vid taxeringen avser
tjanstepensionen for helt ar.
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Eftersom bestammelserna i paragrafen har delats upp pa tva stycken
ligger det narmast till hands att anta att den andra meningen i andra
stycket syftar endast pa det fall som namns i forsta meningen i
samma stycke. P& motsvarande séatt torde det inte forhalla sig enligt
gallande ratt, dar samtliga bestdmmelser finns i ett och samma
stycke. Pa grund harav maste narmare évervagas i vad man lag-
texten behover korrigeras i denna del. En mdjlig 16sning kan vara att
flytta 6ver andra styckets forsta mening till slutet av forsta stycket.
Den darefter kvarstaende meningen bor kunna inledas med foljande
ord:

Ett tillkommande belopp enligt forsta stycket ska, om inte...

69 kap. 19-23 88§

Av dessa paragrafer bor 19 och 20 88 i klarhetens intresse utformas
nagot annorlunda &n som foreslagits. Enligt forslaget anges att
berakningsunderlaget réknas upp genom att 2,17 respektive 1,935
prisbasbelopp 6kas med en pa visst satt bestamd produkt. Omformu-
lering bor kunna ske med hjalp av foljande riktlinjer.

| fall som avses i 19 8§ bér anges att beréakningsunderlaget motsvarar
summan av 2,17 prisbasbelopp och produkten av den del av

berakningsunderlaget som dverstiger 1,51 prisbasbelopp och 0,60.

| fall som avses i 20 8§ bér anges att beréakningsunderlaget motsvarar
summan av 1,935 prisbasbelopp och produkten av den del av
berakningsunderlaget som 6verstiger 1,34 prisbasbelopp och 0,60.

Ordet prisbasbelopp skall genomgaende skrivas i obestamd form.

Bestammelserna i 21-23 88 bor justeras redaktionellt i tva
avseenden. Ordet "ar” bor bytas ut mot "motsvarar”, eftersom den

arliga garantipensionen knappast kan sagas vara en pa visst satt
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bestamd differens. Vidare bor hanvisningen till "sddana andra
formaner enligt 5 8 7” andras till att avse "sadan forman enligt 5 §

andra stycket 7”.

70 kap. 3 och 4 88§
Se under 69 kap. 3 och 4 88.

70 kap. 20 och 22 §

Bestammelserna anges géalla berdkning av garantipension fér den
vars berakningsunderlag inte 6verstiger 1,26 respektive 1,14
prisbasbelopp. | motsats till nuvarande bestammelser i 4 kap. 4 §
GPL namns inte uttryckligen i remissforslaget det fallet att berak-
ningsunderlag saknas helt. Sarskilt mot bakgrund av att det av

58 kap. 10 § foljer att garantipension kan lamnas saval till den som
saknar inkomstgrundad alderspension som till den vars inkomst-
grundade alderspension inte 6verstiger ett visst belopp synes det
mest konsekvent att det i forevarande bada paragrafer klargors att de
inbegriper ocksa fall da berakningsunderlag saknas.

72 kap. 2 §

| fraga om uttrycket "nagon annan forfattning” i andra stycket 1
uppkommer samma fragestallning som Lagradet berort under
39 kap. 4 och 24 8§ samt 62 kap. 13 och 14 §8.

73 kap. 4 §

Bestammelserna har fatt en otydlig utformning, eftersom man inte
klart kan utlasa pa vilket satt beslutet i fraga skall ha andrats. | syfte
att uppna storre tydlighet skulle bestammelsen exempelvis kunna

formuleras om pa foljande satt:
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Overford pensionsratt for premiepension ska andras om ett beslut
om berakningsunderlaget for den som har 6verfort pensionsratten
foranleder en andring av denna.

73 kap.5 §

Enligt andra stycket skall ett beslut om garantipension i visst fall
andras, om det foranleds av en andring som har gjorts i fraga om den
inkomstgrundade alderspension, ankepension eller utlandska forman
som har legat till grund for berdkningen av garantipensionen. |
paragrafens motsvarighet i 6 kap. 2 8 GPL anges att andringen har
gjorts i fraga om alderspension, efterlevandepension eller fortids-
pension. Skalen till att skillnader féreligger redovisas inte i forfatt-
ningskommentaren. En forklaring b6ér atminstone ges till att de for-

maner som motsvarar fortidspensionen har utelamnats.

74 kap. 5 §

| bestammelsen foreslas att premiepension skall avrundas manads-
vis till narmaste hela krontal, varvid 50 6re skall avrundas uppat.
Bestammelsen skiljer sig fran nuvarande regel i 12 kap. 5 § LIP
satillvida att slutavrundningen uppat har tillfogats. Enligt forfattnings-
kommentaren beror detta pa dnskemal om att avrundningsregler for
olika férmaner skall bli enhetligt formulerade. Det framgar dock inte
av kommentaren i vad man det har beaktats att premiepensionen pa
ett annat satt &n ovriga formaner ar uppbyggd enligt forsakrings-
massiga principer (jfr 67 kap. 2 och 3 88). Detta bor belysas under
arendets fortsatta beredning.

76 kap. 2, 5 och 6 88

| den inledande bestammelsen i 2 § anges att sarskilt pensionstillagg

kan lamnas som tillagg till lderspension for langvarig vard av sjukt
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eller funktionshindrat barn fére 1999. Vidare foreslas i 5 § forsta
stycket, under rubriken Ratten till sarskilt pensionstillagg, att sddant
tillagg lamnas till en foralder som avstatt fran forvarvsarbete for att
varda sjukt eller funktionshindrat barn under minst sex vardar. 1 5 §
andra stycket anges att hogst femton vardar far laggas till grund for
berakningen av pensionstillagget. Darefter ges i 6 8 en definition av

begreppet vardar.

Redigeringen och utformningen av dessa paragrafer behover
overvagas ytterligare. Definitionen av vardar bor flyttas fram och
lampligen placeras in narmast efter 2 8§ med en egen rubrik Vardar.
Begransningsregeln i 5 § andra stycket hor battre hemma under
rubriken Tillgodorakning av vardar (7-9 §8). Den kan da placeras in
som forsta paragraf i detta avsnitt med en ny underrubrik som kan
lyda Hogsta antal vardar. Forslagsvis kan efter har diskuterad
omredigering 2, 3 och 6 88 ges foljande lydelse:

2 § Sarskilt pensionstillagg kan lamnas som tillagg till alderspension,

om en forsakrad foralder fore ar 1999 langvarigt vardat ett sjukt eller
funktionshindrat barn.

3 § Med vardar avses i detta kapitel ett kalenderar fore ar 1999 under

vilket

1. enforalder under stérre delen har vardat ett sjukt eller
funktionshindrat barn, och

2. barnet under storre delen har fatt hel fértidspension eller helt
sjukbidrag tillsammans med handikappersattning enligt den
upphévda lagen (1962:381) om allman forséakring i dess lydelse
fére den 1 januari 2001.

6 8§ For ratt till sarskilt pensionstillagg forutsatts att foéraldern har
avstatt fran forvarvsarbete for att varda ett sjukt eller funktionshindrat
barn under minst sex vardar.

Godtas den andring i dispositionen som forordats far ett flertal av
kapitlets paragrafer omnumreras och jdmkningar ske i 1 8.
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Paragrafens likstallighetsreglering avviker fran dess motsvarighet i
gallande ratt (se 11 § lagen /2001:853/ om &ldreforsorjningsstod,
som héanvisar till 5 § lagen /2001:761/ om bostadstillagg till pensio-
narer m.fl.,, LBTP). Nagot skal till att vid balkens tillkomst géra
atskillnad mellan likstallighetsregleringen i fraga om aldreforsorj-
ningsstdd och motsvarande reglering i fraga om bostadstillagg har
inte anforts i forfattningskommentaren. Paragrafen, som tycks ha
formulerats med 5 § LBTP i lydelsen fore den 1 juli 2006 som
forebild, behover saledes anpassas till vad som i detta avseende har

foreslagits for bostadstillagg i 104 kap. 4 8.

77 kap. 14 §

Enligt paragrafen anses som skélig bostadskostnad inte sadana
kostnader for bostad som enligt bestammelserna om bostadstillagg i
105 kap. 8 och 9 88 inte medfor ratt till bostadstillagg. Orden "som
skélig bostadskostnad anses” gor att en lasare forvantar sig en
definition av begreppet skalig bostadskostnad. | stallet anges vad
som inte innefattas i begreppet, vilket naturligtvis kan vara allt méjligt.

En béattre konstruktion skulle exempelvis vara:

Vid bestammande av skalig bostadskostnad beaktas inte sddana
kostnader som enligt bestdmmelserna om bostadstillagg i 105 kap.
8 och 9 88 inte medfor ratt till bostadstillagg.

77 kap. 19 §

| andra stycket foreslas en bestammelse som medger omrakning av
aldreforsorjningsstod utan foregaende underrattelse i fall da visst

slag av andring sker av arsinkomsten.
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Vid jamforelse med nuvarande bestammelse i 27 § LBTP, till vilken
11 8 lagen om aldreforsorjningsstod hénvisar, kan noteras dels att
det dar finns en ytterligare mening som inte har fatt motsvarighet i
remissforslaget, dels att ett tillagg har gjorts med ikrafttradande
den 1 maj 2007, vilket inte heller aterspeglas i forslaget. | det
fortsatta beredningsarbetet bor 6vervagas i vad man andra stycket i
forevarande paragraf behéver kompletteras med hansyn till dessa

forhallanden.

80 kap. 8 §

| paragrafen hénvisas till att det i 81-84, 86 och 88 kap. anges
sarskilt for varje forman vem som skall vara forsakrad och andra

villkor for ratten till en forman.

| remissforslagets dvriga formansavsnitt finns inte ndgon motsva-
rande hanvisning om vem som ar forsakrad for respektive forman.
Detta framgar i stéllet av de allmanna bestammelserna om forsak-
ringsskyddet i 4—7 kap. Eftersom det i 5 kap. 10 § och 6 kap. 7 §
finns specialregler for formaner till efterlevande om vem som skall
anses vara forsédkrad och det dessutom hanvisas till dem i de
foljande kapitlen ar det inte behdvligt att erinra harom &ven i denna
paragraf. Lagradet forordar att bestammelsen inleds pa foljande satt:

Villkoren for ratten till en forman ...

83 kap. 8 §

Paragrafen bestar av tva meningar som innehallsmassigt inte ar
forenliga. FOr att ge en klar och enhetlig bild av vad som galler enligt
paragrafen bér meningarna slas samman och bilda en bestammelse.

Ett forslag till &ndrad lydelse ar exempelvis:
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Forlangd omstallningspension kan utges under tolv manader eller till
den senare tidpunkt d& det yngsta barnet fyller 12 ar.

84 kap. 7 och 8 88 samt rubriken ndrmast fore sisthamnda paragraf

| paragraferna anges att forsakringstiden skall avrundas nedat till
narmaste hela antal manader respektive ar. | rubriken narmast fore

8 8§ anvands termen Avrundning.

Ordet avrundas passar mindre val nar fraga ar om tidsberakning.
Lampligare bor vara att i stallet anvanda uttryckssattet i lagen
(2000:461) om efterlevandepension och efterlevandestod till barn,
EPL, namligen sattas ned. Rubriken kan ges lydelsen Sammanlagd

forsakringstid. Lagradet forordar att sddana justeringar gors.

85 kap. 11 och 15 88§

Vid féredragningen har framkommit att bestdmmelserna, som galler
berakning av faktisk respektive antagen pensionsbehallning, behover
fortydligas. Foljande lydelse, som battre &n i remissen ansluter till
gallande ratt (5 kap. 3 § forsta stycket och 4 § andra stycket EPL),

bor enligt Lagradets mening dvervagas:

11 8§ Vid berakning av den faktiska pensionsbehallningen ska hansyn
tas till pensionsbehallning som avser pensionsgrundande belopp
enligt 63 kap. for plikttjanstgoring, barnar och studier endast om
villkoret i andra stycket ar uppfylit.

For den avlidne ska for tid till och med den 31 december aret fore det
ar da dodsfallet intraffade, eller pa grund av berakning enligt 13 §,
kunna tillgodoraknas pensionsgrundande inkomst som for vart och
ett av minst fem ar uppgatt till lagst tva ganger det for respektive
intjanandear gallande inkomstbasbeloppet.

15 8 Hansyn ska tas till pensionsratt som avser pensionsgrundande
belopp enligt 63 kap. for plikttjanstgoring, barnar och studier endast
om villkoret i andra stycket ar uppfylit.
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For den avlidne ska for tid till och med den 31 december aret fore det
ar da dodsfallet intraffade kunna tillgodoréknas pensionsgrundande
inkomst som for vart och ett av minst fem ar uppgatt till lagst tva
ganger det for respektive intjanandear gallande inkomstbasbeloppet.
Vid berdkningen tillampas bestdmmelseni 12 8.

86 kap. 2 § och rubriken narmast efter paragrafen

Paragrafen ar utformad pa sadant satt att ordet ankepension
anvands i olika betydelser. Vad som foreslas reglerat i forsta stycket
1 ar inte ankepension i dess helhet utan den huvuddel av sadan
pension som framraknas pa grundval av den avlidnes intjanade
pensionspoang. Det s.k. 90-procentstillagget, som namns i férsta
stycket 2, ar ett tillaggsbelopp som utges under vissa forutsattningar.
Det ar saledes systematiskt att betrakta som en del av @nkepensio-
nen. Med hansyn till detta bor paragrafens innehall tydliggoras
genom att ordet Ankepension i punkt 1 ersatts av "en pensionsdel”
och genom att ordet "ett” infogas i punkt 2 fore uttrycket 90-procents-

tillagg.

En korrigering i enlighet med vad nu férordats bor leda till att den
narmast foljande rubriken i fetstil, som lyder "Ratten till &nkepension”,
byggs ut med orden "som grundas pa pensionspoang”. Tillagget
behovs aven pa grund av att den darefter kommande rubriken i fetstil
enligt remissens forslag lyder "Ratten till 90-procentstillagg”. En
rubrikdndring kraver i sin tur justering av kapitlets 1 8.

88 kap. 11 och 12 88 samt rubriken narmast fére sistndmnda

paragraf

Lagradet hanvisar till vad som vid 84 kap. 7 och 8 §8§ jamte rubrik har
anforts om ett [ampligare uttryckssatt. Motsvarande justeringar bor

goras i férevarande paragrafer och rubrik.
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89 kap. 3 §

| paragrafen behandlas minskning av efterlevandepension och
efterlevandesttd for en efterlevande som har ratt till livréanta
(yrkesskadelivranta) pa grund av vissa upphéavda lagar. | andra
stycket punkt 1 anges att detsamma galler en efterlevande som
enligt ndgon annan forfattning eller regeringens beslut har ratt till
annan livrédnta som bestams eller betalas ut av Forsakringskassan.
| fraga om uttrycket "nagon annan forfattning” hanvisas till vad
Lagradet anfort darom vid 39 kap. 4 8.

91 kap. 3, 4 och 7 88 samt 92 kap. 15 och 19 88

| den forstnamnda paragrafen foreslas en bestammelse i vilken
anges att det som foreskrivs i underavdelning Il i fraga om arbets-
skada aven galler i fraiga om skada som avses i 45 eller 46 kap. (dvs.
skada som omfattas av det statliga personskadeskyddet respektive

av bestammelserna om krigsskadeersattning for sjoman).

Bl.a. med hansyn till att ordet arbetsskada namns endast i ett fatal
paragrafer i underavdelningen framstar det knappast som nodvandigt
att infora den foreslagna bestammelsen. Lagradet forordar att 3 § far
utga och att det i de paragrafer dar ordet arbetsskada namns efter
detta tillfogas “eller skada som avses i 45 eller 46 kap.” eller,
betraffande 92 kap. 19 §, "eller sddan skada som avses i 45 eller

46 kap.” Pa det stalle dar ordet arbetsskada namns tva ganger

(91 kap. 7 8) kan det andra gangen ersattas av "sadan skada”.

Godtas Lagradets forslag far omnumrering ske av 91 kap. 4-8 §8§
och férekommande hanvisningar till 3 § och féljande paragrafer
justeras. Aven 91 kap. 1 § far anpassas.
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Rubriken narmast fore 91 kap. 8 8§

Vad Lagradet anfort om rubriken till 15 kap. 15 § galler aven denna
rubrik.

92 kap. 3 §

| bestimmelsen anges att ratten till barnlivranta upphdr — bortsett

fran undantagsfall enligt 4 § — nar barnet fyller 18 ar.

Tidsangivelsen har inte formulerats i 6verensstammelse med

gallande ratt (5 kap. 4 8 forsta stycket LAF). Bestammelsen bor,
eftersom nagon saklig andring inte ar avsedd, andras sa att den
anger att ett barn har ratt till barnlivranta for tid till och med den

manad da barnet fyller 18 ar, om inte nagot annat foljer av 4 8.

92 kap.5 §

| paragrafen hénvisas till bestdmmelserna om adoptivbarn i 81 kap.
3 8. Dessa bestammelser (egentligen: Denna bestdmmelse) avser
emellertid barn som annu inte har adopterats. Ordet adoptivbarn bor
darfoér bytas ut och forslagsvis ersattas med uttrycket barn som

avses i 81 kap. 3 8.

92 kap. 15 och 19 88§
Se under 91 kap. 3, 4 och 7 §8.

94 kap. 6 8§
Paragrafen reglerar vid vilken tidpunkt efterlevandeskydd fore

pensionstiden bdrjar galla inom premiepensionssystemet. | andra

stycket punkt 2 behandlas ett av de fall da efterlevandeskyddet borjar
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galla utan ettarig karenstid, dvs. redan vid utgangen av den manad
da anstkan kom in till Premiepensionsmyndigheten. Det asyftade
fallet &r nar pensionsspararen inte har fyllt 50 ar da ansdkan kom in
och han eller hon hogst tre manader dessforinnan gift sig eller fatt
barn. For sadant fall féreskrivs att om ett faderskap har blivit faststallt
genom dom eller genom bekraftelse efter barnets fodelse, fristen
skall raknas fran det att domen vann laga kraft eller bekraftelsen
godkéandes enligt 1 kap. 4 § foraldrabalken och att vid adoption
fristen skall raknas fran det att rattens beslut om tillstand till adoption

vann laga kraft.

Det kan konstateras att den foreslagna lydelsen av andra stycket 2
inte ger tillfredsstallande klarhet om vilken frist som avses. Mdjligen
ar det tankt att vara en frist for att ge in ansdkan om efterlevande-
skydd. Emellertid handlar paragrafen inte om nagon sadan frist utan
om den tidpunkt vid vilken efterlevandeskyddet bérjar galla. Med
hansyn hartill tycks ordet fristen vara felvalt, &ven om det ansluter till
uttryckssattet i gallande ratt (10 kap. 2 8§ andra stycket LIP).
Inneborden av bestammelsen bor vara att utgangspunkten for att
berakna perioden om hogst tre manader fore tidpunkten for ansokan
skall senarelaggas for den handelse att pensionsspararen fatt barn
och faderskapet till barnet blivit faststallt genom dom eller bekréf-
telse. Bestammelsen behdver omformuleras for att ge uttryck for

detta. Foljande lydelse av andra stycket 2 bor 6vervagas:

Om ... fatt barn. | fraiga om det fall att pensionsspararen fatt barn och
faderskapet har blivit faststallt genom dom eller genom bekraftelse
efter barnets fodelse ska tiden om hogst tre manader raknas fran det
att domen vann laga kraft eller bekraftelsen godkandes enligt 1 kap.
4 § foraldrabalken. Vid adoption réaknas tiden fran det att rattens
beslut om tillstand till adoptionen vunnit laga kraft.
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94 kap. 7 8

Bestammelsen hanvisar till att det som sags om faderskap i 6 8§
andra stycket 2 aven galler vid sadana foraldraskap som avses i

1 kap. 9 § foraldrabalken. Bestammelsen ar vél kortfattad. Den kan
utformas tydligare om den i stallet hanvisar till hur tremanaderstiden
beréknas enligt 6 § andra stycket 2. Foérslagsvis kan den ges
féljande lydelse:

Vad som foreskrivs i 6 § andra stycket 2 om hur tid som avses dar
raknas nar faderskap har blivit faststallt genom dom eller bekraftelse

tillampas aven vid foraldraskap som avses i 1 kap. 9 § foréldrabal-
ken.

94 kap. 10-12 §§

Dessa paragrafer, som reglerar vem som kan fa premiepension till
efterlevande, bor ges en klarare utformning framst genom vissa
andringar av bestammelsernas ordningsfdljd. Dispositionen boér
anpassas sa att ordningsfoljden battre motsvarar den i gallande ratt
(10 kap. 5 8§ LIP). Det innebar att 10 och 11 88§, efter vissa justeringar

aven i ovrigt, kan ges foljande lydelse:

10 8 Vid efterlevandeskydd fore pensionstiden kan premiepension till
efterlevande ges ut endast till personer inom den krets som avses i
3 § forsta stycket 3. Pension kan ges ut till pensionsspararens barn
under hela utbetalningsperioden, om barnet ar under 20 ar vid
pensionsspararens dod. Om pensionsbelopp ska betalas ut till flera
barn, ska det delas lika mellan dem.

11 8 Pensionsspararen kan genom ett skriftligt meddelande till
Premiepensionsmyndigheten bestamma vilken eller vilka av de
personer som avses i 3 § forsta stycket 3 som ska fa premiepen-
sionen.

Pensionsspararen far genom nytt skriftligt meddelande till
myndigheten &ndra det som har bestamts enligt forsta stycket.
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Om remissforslagets 10 och 11 §8 omdisponeras enligt ovanstaende
far hanvisningen i 12 § till 10 § andras till att avse 11 8.

94 kap. 13 §

Forslagets hanvisningar till 10 och 12 88 bor utvidgas till att omfatta
ocksa 11 §, om omdisponering sker enligt vad Lagradet férordat vid

dessa paragrafer.

Vid foredragningen har framkommit att det finns behov av att
komplettera férevarande paragraf dels med avseende pa hur lange
pensionen skall utbetalas nar den som ar beréttigad till pensionen
avlider, dels med avseende pa omrakning av pensionen pa grund av
en sadan handelse. Sddana bestammelser finns fér narvarande i

12 kap. 6 § LIP. Utformningen av den kompletterande reglering som
kan behdvas far 6vervagas narmare under arendets fortsatta bered-
ning. En mojlighet kan vara att ange att bestammelserna i 59 kap.

7 och 13 88§ (vilka géller allmén alderspension) skall ha motsvarande
tillampning i fall da ratten till premiepensionen évergar pa den som i
anledning av dodsfallet har basta ratten till pensionen. Det bor dock
vara till férdel om man kan undvika att utdka det redan alltfor stora
antalet hanvisningar i balken ytterligare. Helst bor saledes i denna
paragraf direkt anges vad som skall galla i de avseenden som

komplettering behdovs.

95 kap. 9 §

| paragrafen anges att premiepension till efterlevande vid férord-
nande om efterlevandeskydd under pensionstiden lamnas endast till
en sadan person som avses i 4 8. Bestammelsen, som inte har direkt
motsvarighet i gallande ratt, har fatt en oklar syftning genom hanvis-

ningen till person som avses i 4 8. | den paragrafen regleras namli-
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gen villkor i fraga om pensionsspararens civilstand eller sambo-
forhallande for att pensionsspararen skall kunna fa efterlevande-
skydd. En omformulering ar darfor pakallad. Foljande lydelse kan

Overvagas:

Premiepension till efterlevande vid efterlevandeskydd under
pensionstiden ges ut endast till en person som kan harleda sin ratt
fran pensionssparare som avses i 4 §.

95 kap. 10 §

| paragrafen anges att, sedan pensionsspararen avlidit, de bestam-
melser som avser pensionsspararen galler for den som fatt ratt till
premiepension till efterlevande enligt 9 8. Dock gors vissa undantag,
bl.a. ett som avser "6vriga bestdmmelser i detta kapitel”. Detta
undantag betyder att alla bestammelser i kapitlet utom de i fore-
varande paragraf inte galler for efterlevande som erhallit premie-
pensionsratten. Samtidigt hanvisar paragrafen till 9 §, som alltsa
skulle vara undantagen, och 9 § hanvisar i sin tur till den likaledes
undantagna 4 8.

Med hansyn till det anférda framstar berérda undantag som alltfor
oprecist i sin féreslagna utformning. Under den fortsatta beredningen
far samtliga bestammelser i kapitlet granskas sa att det blir mojligt att

narmare specificera undantagets omfattning.

101 kap. 4 8

Bestammelsen ar konstruerad pa liknande satt som de bestammel-
seri 19 kap. 13 och 14 88 som avser berakning av bidragsgrun-
dande inkomst for ratt till underhallsstod. Lagradet hanvisar till vad

Lagradet anfort i anslutning till dessa paragrafer.
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101 kap. 15 §

| paragrafen forklaras att bostadsbidrag till barnfamiljer berdknas
enligt 17-23 88. Det forstnamnda av dessa lagrum, som anger att
bostadsbidrag inte far lamnas for fler &n tre barn, utgér emellertid inte
en berakningsregel av sddant slag som de i 18—-23 88§ och ar for
ovrigt inordnad under rubriken Grundlaggande bestammelser.
Hanvisningen bor darfér begransas till att omfatta endast de sist-

namnda sex paragraferna.

101 kap. 27 §

| forsta stycket regleras hur bostadsbidrag skall berdknas om
bostadskostnaden 6verstiger visst gransbelopp. Gransbeloppet
bestams genom hanvisning till "det belopp som angesi 26 8”. 126 §
anges emellertid att bidrag lamnas med 75 procent av den del av
bostadskostnaden per manad som 6verstiger 1 800 men inte 2 600
kronor. Vilket av de belopp i 26 § som asyftas ar saledes sprakligt
oklart. Uppenbarligen bor gransbeloppet vara 2 600 kronor, vilket

lampligen anges utan hanvisning till 26 §.

102 kap. 9 8§

Paragrafen galler omproévning med anledning av att den forsdkrades
taxering eller studiemedel andras efter det att slutligt bostadsbidrag

bestamts och andringen inverkar pa bostadsbidragets storlek. Enligt
forsta stycket skall i sadant fall ett nytt bostadsbidrag bestimmas om

sokanden begar det eller om Forsakringskassan tar upp fragan.

Det ter sig ovisst varfor lagtexten hanfor sig till den forsékrade nar
det galler andrad taxering eller &ndrade studiemedel men till sokan-

den nar det galler begaran om att fa nytt bidrag bestamt. Enligt vad
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som forklarats vid féredragningen skulle terminologin ha samband
med att den forsékrade enligt 10 § har mojlighet att efter begaran fa

bostadsbidraget utbetalt till nagon annan.

Lagradet kan for sin del inte se att detta utgor skal att variera
uttryckssattet, eftersom omproévningsregleringen i férevarande
paragraf tar sikte pa fornyad bestamning av sjélva ratten till
bostadsbidrag medan 10 § ar begransad till att galla beslut om
utbetalning av ett for den forsakrade faststallt bostadsbidrag till
annan adressat. Lagradet férordar att en enhetlig terminologi
anvands, vilket med balkens konstruktion bor leda till att ordet
sokanden ersatts av orden den forsakrade. Lagradet foreslar vidare
att ordet sjalvmant infogas omedelbart efter beteckningen
Forsakringskassan.

102 kap. 11 8§

Bestammelsen ger Forsakringskassan mojlighet att i undantagsfall
efter framstélining av socialndmnden betala ut bostadsbidraget till en
lamplig person eller till ndAmnden. Jamfort med gallande ratt (23 §
andra stycket lagen /1993:737/ om bostadsbidrag) har gjorts den
andringen, att bestamningen att bidraget skall anvandas for hus-
hallets basta har tagits bort. Detta forklaras i forfattningskommen-

taren med att denna typ av andamalsbestammelser bor tas bort.

Lagradet bedémer — pad motsvarande satt som angetts vid 11 kap.
18 §, 16 kap. 18 § och 18 kap. 19 § — att andamalsbestamningen inte

framstar som obehdvlig och forordar darfor att den far kvarsta.
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106 kap. 25 §

For berakning av bostadstillagg preciseras i paragrafen hur den del
av reduceringsinkomsten som avses i 21 8§ skall raknas ut. Darvid
anges denna del vara 62 procent av inkomsten till den del den inte
Overstiger ett prisbasbelopp och 50 procent av dverskjutande

inkomst.

Vad som asyftas med 6verskjutande inkomst ar inte helt klart.
Bestammelsen blir tydligare om det senare ledet — med battre
anknytning till lydelsen av motsvarande bestammelse i géllande ratt
(11 8 LBTP) — anges vara 50 procent av inkomsten till den del den

Overstiger ett prisbasbelopp.

110 kap. 2 8

Paragrafen, som finns under rubriken Allmanna bestammelser,
innebar att ersattningar enligt vad som anges i kapitlet skall dras in,
minskas eller betalas ut till annan for férsakrade som ar haktade,

intagna i anstalt eller vardas pa institution eller dylikt.

Paragrafens diffusa avslutningsord "eller dylikt” reser frdgan vad som
avses. Forst vid en narmare genomgang av kapitlet kan man sluta
sig till att det kan galla sadana fall som namns i 12 § 1 och 4 (dvs. att
den forsékrade fullgor viss tjanstgéring enligt lagen om totalférsvars-
plikt respektive att den forsakrade i annat fall &n som avses i 2 eller 3
och av annan orsak an sjukdom har tagits om hand pa det allmannas
bekostnad).

Enligt Lagradets mening bor paragrafen ses over fran grunden sa att
battre tackning och precision uppnas i har namnda avseenden. Aven

ordféljden i paragrafen torde behéva justeras. Om det som Lagradet
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tar upp under 4—-36 88 om kapitlets disposition skulle leda till
omarbetning i linje med vad som dar forordas skulle forevarande

paragraf troligen kunna utga helt.

110 kap. 3 8

| bestammelsen anges att &ven den som olovligen avvikit fran hakte
eller anstalt eller som vistas utom anstalt med anledning av

permission raknas sasom intagen.

Bestammelsen ar utformad och inplacerad som en allmén bestam-
melse och avses darmed fa generellt genomslag for ersattningar
enligt balken som berdrs i férevarande kapitel. Den har delvis
motsvarighet i nuvarande 7 kap. 14 8 EPL. Dar har den dock knutits
till en regel som begransar garantipension enligt EPL till visst hégsta
belopp for den som sedan minst 30 dagar &r intagen i anstalt eller ar
haktad. Emellertid synes med den formulering som valts i EPL den
som ar haktad inte kunna réknas som intagen, vilket bor vara korrekt.
Vad betréffar den som &r intagen i anstalt gors i EPL ett undantag
fran berorda begransningsregel for tid da den pensionsberattigade
vistas utanfor anstalt vid utokad frigang (58 § lagen /1974:203/ om
kriminalvard i anstalt, KvalL). En sarskild reglering géller ocksa vid
s.k. vardvistelse (56 & Kval). Dessa forhallanden gor att paragrafens
innehall och utformning behdver analyseras och 6vervagas narmare.
Enligt Lagradets mening kan samtidigt provas om en generell lag-
regel ar pakallad eller om fragan med fordel kan 6verlamnas till

rattstillampningen.

110 kap. 4-36 8§88

Efter de allmanna bestammelserna i 2 och 3 88 fdljer en rad bestam-

melser som &r speciellt utformade och avpassade for respektive
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formansslag men som likval har sammanforts i kapitlet sdsom
gemensamma bestammelser (se 108 och 109 kap.). Dispositionen i
denna del kan ifragasattas. Det galler har bestammelser av materiell
innebord som har sadant saksamband med grundreglerna om
formanerna att en uppdelning enligt forslaget ter sig olamplig. Varken
utrymmesmassigt eller pa annat satt tycks det uppkomma nagon
pataglig vinst genom sammanféringen och inordnandet under
gemensamma bestammelser. Enligt Lagradets mening bor disposi-
tionen omprovas med sikte pa att de aktuella bestammelserna
hanfors till de formansavsnitt dar de materiella bestammelserna i

ovrigt finns.

110 kap.5 8§

Paragrafen motsvarar 4 kap. 18 § fjarde stycket AFL, dock att det
inte langre anges for vilket andamal ersattningen skall anvandas. |
nuvarande lagstiftning foreskrivs uttryckligen att férestandaren for
inrattningen uppbar medlen for att anvanda dessa till kvinnans och
barnets nytta. Enligt Lagradets mening &r det av vikt att denna
andamalsbestamning far sta kvar i lagtexten, sarskilt som den syftar
till att tillgodose att utsatta manniskor verkligen far del av de
formaner de ar berattigade till. Jfr &ven de synpunkter som Lagradet
lamnat i likartade fragor under 11 kap. 18 §, 16 kap. 18 §, 18 kap.
19 § och 102 kap. 11 8.

110 kap. 13, 19, 27 och 31 88

| dessa paragrafer fastlaggs en skyldighet for den som far férmaner
vid sjukdom eller arbetsskada m.m., vissa familjeférmaner, formaner
vid alderdom eller formaner till efterlevande att betala for sitt uppe-
halle under vistelse i familiehem eller hem for vard eller boende inom

socialtjansten for angivna andamal. Fér den som far formaner vid
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alderdom anges sadan skyldighet dven nar denne ar haktad eller
intagen i anstalt. Av 38 och 39 88 foljer att betalning for kostnaderna
for uppehélle i namnda fall sker genom att Forsékringskassan gor
avdrag med visst belopp fran den ifrdgavarande ersattningen nar den

skall betalas ut.

Bestammelserna om betalningsskyldighet ar av sadan rattslig
karaktar att de egentligen inte hér hemma i en socialférséakringsbalk.
Den i forslaget valda dispositionen som innebar att bestammelserna
har separerats fran bestammelserna om att avdrag gérs genom
Forsakringskassans forsorg framstar darfor som olycklig. Som
Lagradet ser det bor en tydligare koppling mellan betalnings- och
avdragsbestammelserna efterstravas. | vart fall bor en hanvisning till
avdragsbestammelserna foras in i forevarande paragrafer om

betalningsskyldighet.

110 kap. 17 8

| bestammelsen gors ett undantag fran huvudregeln i 16 § om att
sjukersattning och aktivitetsersattning inte utges till en férsakrad for
tid efter det att denne sextio dagar i foljd varit frihetsberévad pa
grund av intagning i anstalt. Undantaget avser enligt forslaget tid da
den forsékrade vistas utanfor anstalt enligt 58 § Kval, dvs. vid

utokad frigang.

Under féredragningen har upplysts att undantagsbestammelsen bor
utvidgas till att omfatta aven tid da den intagne ar beviljad s.k.
vardvistelse enligt 56 § KvalL. Lagradet noterar att en sadan
komplettering behdvs for att nuvarande rattslage inte skall &ndras (se
16 kap. 20 § forsta stycket AFL, som innefattar ett undantag for
vardvistelse).
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110 kap. 26 §

| paragrafens forsta mening upplyses om att de féljande 27-29 8§,
vilka reglerar skyldigheten att i vissa fall betala for uppehélle, galler
allméan alderspension och aldreforsorjningsstod. Enligt vad som
framkommit vid féredragningen bor bestdmmelsen aven omfatta
sarskilt pensionstillagg. Komplettering bor enligt Lagradets mening

ske pa satt som nu sagts.

| paragrafens andra mening anges att vad som sags om bostads-
tillagg i 35 och 36 88 skall tillampas &ven nar det géller aldreforsorj-
ningsstdd. Bestammelsen i denna mening har enligt vad som upp-
getts vid foredragningen tillkommit mot bakgrund av att 6 § lagen om
aldreforsorjningsstod hanvisar till 7 8 LBTP, vars andra och tredje
stycken har fatt sin motsvarighet i 35 och 36 8§ i detta kapitel. Denna
hanvisning i gallande ratt skulle dock inte vara korrekt savitt avser

7 8 tredje stycket LBTP, som tillfogats efter beslut i ett sarskilt
lagstiftningséarende. Slutsatsen skulle bli att bestdmmelsen i andra
meningen av férevarande paragraf bor begransas till att avse 35 §,
medan hanvisningen till 36 § skulle utgd. Lagradet anser sig inte ha
tillrackligt underlag for att ta stallning i denna del utan far forutsatta

att den fortsatta beredningen ger besked i fragan.

110 kap. 30 8§ och rubriken ndrmast fore paragrafen

| forsta stycket foreslas med avseende pa den som far omstallnings-
pension eller ankepension och garantipension till sadan pension att,
om denne sedan minst 30 dagar i foljd ar intagen i anstalt eller ar
haktad, garantipensionen skall fran och med den trettioférsta dagen
lamnas med hogst ett belopp som innebér att denna tillsammans
med omstallnings- eller &nkepensionen uppgar till 4,5 procent av

prisbasbeloppet per manad.
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Vid jamfdrelse med gallande ratt (7 kap. 14 8§ forsta stycket EPL),
som inte avses bli andrad i sak, framgar att den féreslagna bestam-
melsen behover justeras i visst avseende. Bestdmmelsen skall
ratteligen inte galla den som far omstallningspension eller anke-
pension utan enbart ta sikte pa den som far garantipension till sddan
pension. Lydelsen liksom rubriken i kursivstil narmast fore paragrafen

bor korrigeras i enlighet harmed.

| fraga om andra stycket bor — likaledes med hansyn till inneborden
av gallande bestammelse — komplettering ske sa att undantag fran

begransningen i forsta stycket skall avse inte bara fall da den pen-

sionsberattigade vistas utanfor anstalt vid utokad frigang enligt 58 §
KvalL utan aven vid fall av vardvistelse enligt 56 § samma lag.

110 kap. 36 §

Syftet med paragrafen torde vara att i fraga om den som &r intagen i
anstalt och avtjanar fangelsestraff som éverstiger tva ar foreskriva
sarskilda begransningar av den tid for vilken bostadstillagg lamnas.
Av paragrafen framgar emellertid inte uttryckligen att fraga skall vara
om en forsakrad som har ratt till bostadstillagg. Inneboérden kan
darfor misstolkas, sarskilt som den aktuella regleringen i motsats till
motsvarigheten i gallande ratt har brutits ut till en egen paragraf. |
klarhetens intresse bor paragrafen inledas enligt foljande:

| fraga om en forsakrad som har ratt till bostadstillagg och som ar

intagen i anstalt och avtjanar fangelsestraff i mer an tva ar utges
bostadstillagg under langst...

110 kap. 37 §

Paragrafen reglerar hur ersattning skall beraknas nar ersattningen

skall betalas ut for del av en kalendermanad i fall som kapitlet avser.
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Enligt Lagradets mening behover andra styckets undantagsbestam-
melse, som enbart namner sjuklon, byggas ut i fortydligande syfte.

Foljande lydelse kan dvervagas:

Bestammelserna i forsta stycket galler inte for formaner som ar att
beteckna som dagersattningar eller for sjuklon oavsett hur denna
beraknas.

Rubriken narmast fére 110 kap. 38 §

Rubriken, som lyder Hur den férsakrade ska betala for sitt uppehalle
och som avses tacka 38—40 88§, ar inte val avpassad efter innehallet i
paragraferna. Dessa ger namligen ett handlingsmoénster for Forsak-
ringskassans handlaggning av utbetalning av ersattning i fall da den
forsakrade skall betala for kostnader for uppehélle. De anger déar-
emot inte hur den forsdkrade skall agera. Rubriken kan lampligen

andras till "Avdrag for kostnader for uppehalle”.

110 kap. 40 8

| bestammelsen anges att om den forsakrade samtidigt far flera
ersattningar enligt balken, endast ett avdrag skall goras fran de

sammantagna férmanerna.

Pa motsvarande satt som Lagradet anfort vid 45 kap. 17 § och

46 kap. 4 § synes bestammelsen pa grund av att ordet "samtidigt”
anvands inte med onskvard precision ge uttryck for vad som avses.
Bestdmmelsen boér darfor, med viss justering aven i 6vrigt, kunna ges
féljande lydelse:

Om den forsakrade far flera formaner enligt denna balk for samma

tid, ska endast ett avdrag goras fran de sammanlagda ersattning-
arna.



103

111 kap.5 8§

| paragrafens forsta stycke behandlas utbetalning av retroaktivt
beviljad periodisk ersattning enligt balken till socialnamnden i fall da
den som har ratt till ersattningen har fatt bistand enligt 4 kap. 1 §
socialtjanstlagen. Enligt foreslagen lydelse skall sadan utbetalning,
med de begransningar som foljer av bestammelsen, alltid ske nar

socialndmnden begar det.

Enligt motsvarande bestammelser i gallande ratt (bl.a. 17 kap. 1 8
AFL) ges enbart en mojlighet for Forsdkringskassan att i dessa fall
besluta om utbetalning till socialndmnden. Eftersom andring i sak inte
torde vara avsedd skall ordet "ska” pa tva stallen i forsta stycket
bytas ut mot "far”.

| andra stycket gors undantag fran forsta styckets samordnings-
reglering med avseende pa assistansersattning och sjuklon fran en
arbetsgivare. Undantag bor dock ocksa goras i fraga om barnbidrag.

111 kap. 7 8

| forsta stycket finns en bestammelse om att indragning av efter-
levandepension, efterlevandestdd eller efterlevandelivranta skall ske,
om den som &r berattigad till ersattningen genom brottslig géarning
uppsatligen har berovat den avlidne livet eller medverkat till brottet
enligt 23 kap. 4 eller 5 § brottsbalken.

Bestammelsen har blivit felaktigt utformad sasom en regel om
indragning av ersattning till vilkken den efterlevande ar beréattigad.
Den bor i stéllet i dverensstammelse med nuvarande 7 kap. 7 8 EPL,
till vilken 6 kap. 7 8 LAF hanvisar, ange att den efterlevande inte har

ratt till ersattning efter den avlidne.
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| andra stycket skall som foljd av nyssndmnda jamkning av forsta
stycket ordet "aven” utga. Dessutom bor ordet "sags” bytas ut mot

"anges”.

111 kap. 12 8

Som huvudregel i fraga om preskription géller enligt forsta stycket att
preskription intrader om ersattning som har beslutats enligt balken
inte har lyfts fore utgangen av andra aret efter det ar da beloppet
blev tillgangligt for lyftning. Undantag anges galla i fraga om sjuklon
som betalas ut av en arbetsgivare. Av andra stycket framgar att
preskriptionslagen inte galler i fraga om enskilds fordringar pa
pension enligt balken om inte annat foljer av forsta stycket.

Paragrafen behtver kompletteras i olika hanseenden. Salunda féljer
av specialreglerna om preskription i 13—-15 88§ att uttryckligt undantag
maste goras aven betraffande barnbidrag, underhallsstéd och
bilstod. Detta sker lampligen genom tillagg sist i forsta stycket av
orden ”... och inte heller i fall som avses i 13-15 88". Vidare behdéver
andra styckets undantag fran preskriptionslagen specificeras
narmare an som skett. | stallet for fordringar pa pension enligt balken
torde fa anges fordringar pa allman alderspension, sarskilt pensions-

tillagg samt efterlevandepension och efterlevandestdd.
112 kap. 3 8
| paragrafen anges att aterbetalningskrav i fraga om vissa efter-

levandeformaner kan stéllas aven da forutsattningarna i 2 § forsta

stycket ar uppfyllda nér det galler den avlidne.
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Bestammelsens utformning gor det on6digt svart att fa grepp om
inneborden. Lagradet forordar att bestammelsen fortydligas genom

att dess senare del utformas enligt foljande:

... kan aterbetalningskrav stéllas aven da den avlidne &ar den som pa
séatt som anges i 2 § forsta stycket har orsakat att erséattning betalats
felaktigt eller med ett for hogt belopp.

112 kap. 8 §

Paragrafen innehaller liksom sin motsvarighet i 20 § forsta stycket
forsta meningen lagen om underhallsstod en langtgaende aterbetal-
ningsskyldighet for enskild. Forutsattningen for uppkomsten av sadan
skyldighet ar endast att underhallsstodet har lamnats felaktigt eller
med for hogt belopp. Nagon hansyn till hur den felaktiga utbetal-
ningen har uppstatt eller om den enskilde har bort inse att han har
uppburit fér mycket i ersattning behover inte tas. Det saknar med
andra ord betydelse om Férsakringskassan har gjort fel vid hand-
laggningen av arendet eller om nagon annan &an adressaten har
lamnat felaktiga uppgifter. Om denna typ av aterbetalningsregel, se
bl.a. Stromberg i Forvaltningsrattslig tidskrift 1987 s. 306—308. Aven
regeln om aterbetalning av bostadsbidrag i forslagets 9 § har en
liknande konstruktion men har mildras strangheten genom generésa
eftergiftsregler i forslagets 12—14 88. | fraga om aterbetalning av
underhallsstod har i forarbetena till 20 § underhallsstodslagen
tvartom framhallits att mojligheten till eftergift skall tillampas aterhall-
samt (prop. 1995/96:208 s. 91). Nar de nuvarande aterbetalnings-
reglerna fors samman i ett kapitel framstar regeln om aterbetalning
av underhallsstod som onddigt strang. Det finns knappast nagra skal
till att den som uppbar underhallsstdod skall vara underkastad en
langre gaende aterbetalningsskyldighet &n den som avilar mottagare
av andra ersattningar enligt den foreslagna balken. Aven om det inte
ligger inom ramen for detta lagstiftningsarende att gora sakliga

andringar bor en saddan oberattigad skillnad kunna rattas till.
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112 kap. 10 §

| paragrafen begransas aterbetalningsskyldigheten for den forsak-
rade i fall da ett interimistiskt beslut om ersattning har fattats och det
senare bestams att ersattning inte skall lamnas eller lamnas med

lagre belopp.

En komplettering behovs sa att begransningen omfattar inte bara den
forsakrade utan — med anknytning till vem som omfattas av huvud-
regeln om aterbetalning i 2 § — &ven den som annars har fatt ersatt-
ningen. FOr att uppna detta kan forslagsvis orden "ar den forsakrade

inte skyldig att” ersattas av orden "foreligger inte skyldighet att”.

113 kap. 2 §

| paragrafen anges att det i denna underavdelning (avseende
gemensamma bestammelser om handlaggning m.m.) bl.a. finns
bestdmmelser som galler utbver eller i stéllet for bestammelserna i
forvaltningslagen och férvaltningsprocesslagen. Med denna foga
precisa utformning ges lasaren knappast nagon vagledning. Snarare
skapas oklarhet om innebérden. Eftersom paragrafen inte kan antas
fylla ndgon funktion for praktisk tillampning kan den avvaras.

Lagradet foreslar att den utgar.

114 kap. 2 8

| andra stycket foreskrivs att vissa uppraknade paragrafer i kapitlet
galler pa motsvarande séatt vid handlaggningen av arenden enligt
balken hos Premiepensionsmyndigheten. Salunda namns bl.a. 8 och
10 88 meninte 9 8.
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Enligt vad som uppgetts vid féredragningen skall ocksa sistnamnda
paragraf tas med i upprakningen, eftersom den kan vara av relevans
i fraga om efterlevandeskydd inom premiepensionssystemet.

Lagradet forutsatter att komplettering sker i enlighet harmed.

114 kap. 6 8

Med avseende pa hanvisningen i forsta stycket 2 till punkt 8 i 15 §
LSS erinrar Lagradet om vad Lagradet anfort i samma fraga vid
54 kap. 6 8.

114 kap. 9 8

| paragrafen anges att bestdmmelserna i 4, 7 och 8 88 galler aven i
fraga om (helst: sddan) ansdkan om nagot annat an en férman som

skall goras enligt en bestammelse i balken.

Enligt uppgift vid foredragningen har 7 §, som innehaller en erinran
om att uppgifter kan behdva lamnas enligt 13 §, felaktigt kommit att
namnas i paragrafen. Korrigering far ske under den fortsatta bered-

ningen.

114 kap. 13 §

Bestammelsen i forsta stycket saknar motsvarighet i géllande rétt.
Enligt bestammelsen skall Forsakringskassan se till att &rendet blir
tillrackligt utrett. Regeln har en enkel konstruktion och omfattar alla
slags arenden enligt balken (forslagets 114 kap. 2 8). Det ar uppen-
barligen svart att generellt ange utredningsskyldighetens omfattning,
eftersom arendena kan vara av varierande slag och forhallandena
inom samma arendekategori kan skifta fran fall till fall. Det ar darfor

forstaeligt om den foreslagna regeln endast konstrueras som ett
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slags riktméarke. Vad som dock inte kommer till klart uttryck i regeln
ar att utredningsskyldighetens omfattning kan bero av arendets
beskaffenhet. Det anses exempelvis att en sokande av en forman i
princip skall visa att han uppfyller forutsattningarna for att erhalla
denna. Forsakringskassan kan i ett sddant fall fullgora sin utred-
ningsskyldighet genom att anvisa den enskilde hur denne bast kan
styrka sina pastaenden. Kassans utredningsskyldighet blir vasentligt
mera omfattande om kassan dvervager att meddela ett for den
enskilde betungande beslut, t.ex. ett beslut om aterkrav eller
indragning eller nedsattning av ersattning. Det kan ocksa inom en
och samma formanstyp, t.ex. underhallsstod eller bostadsbidrag,
forekomma skilda slag av arenden som kan aterverka pa kassans

utredningsskyldighet.

En formulering av bestammelsen som battre skulle kunna ge uttryck

for det ovan anforda ar exempelvis:

Forsakringskassan ska se till att &rendet blir utrett i den omfattning
som dess beskaffenhet kraver.

En konsekvens som fdljer av att Forsakringskassan far en lagstad-
gad utredningsskyldighet ar att kassan som part i ett mal hos forvalt-
ningsdomstol for med sig ett utredningsansvar som kan aterverka pa
malets handlaggning och omfatta bl.a. skyldighet for kassan att fora
nagot i bevisning. Denna konsekvens bor beaktas i det fortsatta lag-
stiftningsarbetet. Till det anférda, se JO 1996/97 s. 135.

114 kap. 14 8§

| den foreslagna paragrafen anges i fyra punkter vilka utrednings-
befogenheter Forsakringskassan har vad galler beddomningen av
fragan om ersattning eller i Gvrigt for tillampningen av balken. For-

lagor till paragrafen finns i AFL. De avser framst drenden om ratt till
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sjukpenning, rehabiliteringserséattning, sjukersattning eller aktivi-
tetsersattning samt behovet av rehabilitering. Befogenheterna synes
vara avpassade till den i dessa arenden ofta forekommande fragan
huruvida eller i vad man arbetsformagan &r nedsatt pa grund av

sjukdom.

Den foreslagna paragrafen kommer att omfatta alla slags ersatt-
ningar enligt balken. Den blir sdledes tillamplig &ven pa sadana
former av ersattningar som i dag kallas bidrag men som i balken
betecknas som socialforsékringar. Hit hor exempelvis barnbidraget,
underhallsstodet, adoptionsbidraget och bilstodet. Betraffande dessa
innebar paragrafen vasentligt utbkade utredningsbefogenheter for
Forsakringskassan. Bland befogenheterna marks sarskilt mojligheten
att bestka den forsakrade. Sasom forslaget ar utformat, avgor
kassan sjélv néar denna lagstadgade befogenhet ar behovlig. Orden
"Nar det behovs” innebar darfor inte ndgon egentlig begransning av
vad kassan ager foreta sig. Det maste naturligtvis finnas starka skal
for att inféra en majlighet for kassan att gora hembesok eller att eljest
besoka den enskilde inom ramen for arenden rorande de namnda
slagen av bidrag. Har maste vagas in att det for denne oftast ar ett
integritetskansligt ingrepp som kassan forfogar éver. Om den
enskilde skulle vagra att ta emot kassans besok, kan foljden bli att

ersattningen dras in eller satts ned (114 kap. 48 § i forslaget).

Nagon forklaring till att omradet for kassans utredningsbefogenheter
vidgas ges inte. | det fortsatta beredningsarbetet bor 6vervagas om
inte utredningsbefogenheterna bor begransas till sddana fall dar
dessa befogenheter redan finns. Som exempel pa en begransning av
har asyftat slag kan namnas bestammelserna i 114 kap. 52 § i for-

slaget.
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114 kap. 17 8

Enligt forsta stycket ges Forsakringskassan mojlighet att nar det
gdller tillfallig foraldrapenning som avses i 13 kap. 17 § andra
meningen och 24 § krava att en foralder ger in ett sarskilt intyg av
arbetsgivaren eller annan som kan ge upplysning om arbetsfor-
hallandena. Bestammelsen har sin motsvarighet i 4 kap. 13 § tredje
stycket AFL, som galler krav for ratt till tillfallig féraldrapenning i fall
som avses 10 § andra stycket andra meningen eller 11 § tredje
stycket andra meningen av samma kapitel.

Vid foredragningen har vackts fragan om inte ett fel uppstatt i
gallande ratts reglering savitt avser hanvisningen till 10 § andra
stycket andra meningen. Vid narmare undersdkning finner man att
det i samband med en lagandring &r 2002 i 4 kap. 10 § AFL — varvid
en ny andra mening infogades i andra stycket och den tidigare andra
meningen blev en tredje mening i stycket — inte gjordes nagon féljd-
andring av den berdrda hanvisningen i 4 kap.13 § (se harom prop.
2002/03:2 och SFS 2002:1137). Nagon korrigering av detta fel av

saklig betydelse har darefter inte skett.

Mot bakgrund av det anforda bor lagradsremissens forslag justeras
sa att felet, som nu ter sig uppenbart, inte fors over till balken. D&
motsvarigheten till 4 kap. 10 § andra stycket tredje meningen ater-
finns i forslagets 13 kap. 18 § skall detta lagrum namnas i stéllet for
17 § i samma kapitel. Lagradet forordar aven en redaktionell jamk-
ning genom att orden "tillfallig féraldrapenning som avses i” andras
till "tillfallig foraldrapenning i fall som avses i”. Detta med hansyn till
att det inte ar fraga om en sarskild form av tillfallig foraldrapenning

som asyftas.
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114 kap. 28 §

Har foreskrivs att bestammelserna om utredningsatgarder i 13 §
samt 14 8§ 1 och 2 i tillampliga delar galler &ven betalningsskyldiga
for underhallsstod (forsta strecksatsen) och efterlevande i fraga om

deras ratt till efterlevandeformaner (andra strecksatsen).

Bestammelsen har savitt galler efterlevande (andra strecksatsen) sin
motsvarighet i 8 kap. 9 8 EPL. Déar regleras emellertid enbart en upp-
giftsskyldighet, men inte nagra utredningsatgarder. Enligt vad
Lagradet kan finna omfattas efterlevande som kan ha rétt till efter-
levandeformaner direkt av uppgiftsskyldigheten enligt 13 § andra
stycket. Det framstar darfér som 6verflodigt att sarskilt namna efter-
levande i forevarande paragraf. Lagradet forordar saledes att andra
strecksatsen i paragrafen utgar. Vidare ar det med hansyn till inne-
hallet i 13 § andra stycket motiverat att i den kvarstaende delen av
paragrafen infoga orden "och uppgiftsskyldighet” omedelbart efter

ordet "utredningsatgarder”.

114 kap. 29 §

Begreppet myndighet i regeringsformen innefattar — forutom
forvaltningsmyndighet — regeringen och domstol. Det bor i det
fortsatta arbetet 6vervagas om regeringen och domstol verkligen

skall ha sadan uppgiftsskyldighet som anges i paragrafen.
114 kap. 33 8§
| bestammelsen foreskrivs pa motsvarande satt som i 15 kap. 12 §

LIP om skyldighet for den som &r ansvarig for grundutbildning av
totalforsvarspliktiga att underréatta Totalforsvarets pliktverk om utbe-
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tald dagerséattning samt i forekommande fall om utbildningen har

avbrutits.

Bestammelsen ter sig frammande i socialférsékringsbalken eftersom
den inte omnamner nagon forman som regleras i balken och inte
galler underrattelse som skall lamnas till Forsékringskassan eller
annat socialférsakringsorgan. Visst samband med balken finns satill-
vida att uppgifter av det slag som avses i bestdmmelsen torde ha
betydelse for bestiammande av pensionsgrundande belopp for
plikttjanstgoring. A andra sidan framgér inte hur Férsakringskassan
far del av uppgifterna fran pliktverket. Fragan om uppgiftsskyldig-
heten skall vara reglerad i balken och i sa fall hur bestammelsen
harom skall kompletteras och utformas bor enligt Lagradets mening
Overvagas ytterligare under den fortsatta beredningen.

114 kap. 34 §

Bestammelsen alagger den som driver en skola att lamna de upp-
gifter som behovs i fraga om forlangt barnbidrag. Andra bestam-
melser i samma avsnitt (29-31 8§8) forutsatter att uppgiftsskyldighet
uppkommer da begaran om uppgifterna gors. Det ar naturligtvis inte
latt for en utomstaende att avgora om en uppgift behovs i fraga om
forlangt barnbidrag. Det bor darfor 6vervagas om bestammelsen
skall ges féljande lydelse:

Den som driver en skola ska pa begéaran lamna de uppgifter som
behovs i fraga om forlangt barnbidrag.

114 kap. 39 §
| bestammelsen gors undantag fran sekretess for utlamnande av

uppgifter om ersattningar till vissa organ i angivet samordningssyfte.

Bestammelsen riktar sig till varje annan myndighet som har till uppgift
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att handlagga arenden om ersattning enligt balken eller enligt lag-
stiftning om annan jamforbar ekonomisk forman. Bestammelsen har
motsvarighet i 20 kap. 9 a 8§ AFL savitt avser utbetald ersattning
enligt lagstiftningen om allman foérsakring eller arbetsskadeforsakring

eller lagstiftning om jamférbar ekonomisk forman.

Bestammelsen i féreslagen allman utformning far ett avsevart vidgat
tilampningsomrade jamfort med nuvarande reglering. Uttrycket
"annan jamforbar ekonomisk forman” kommer helt enkelt att fa en
annan innebord. Forfattningskommentaren belyser inte den faktiska
innebdrden av utvidgningen och ger inte underlag fér bedémning av i
vad man utvidgningen ar pakallad. Med hansyn till att fraga ar om en
sekretessbrytande bestdmmelse bér behovet av bestammelsen och
mojligheterna att klarare och sndvare avgransa bestammelsens
tilampningsomrade Gvervagas narmare under den fortsatta bered-

ningen.

114 kap. 44 §

Enligt den féreslagna paragrafens férsta stycke skall den som
ansOker om, har ratt till eller annars far en forman enligt denna balk
anmala sadana andrade forhallanden som "paverkar ratten till eller
storleken av férmanen”. | denna del finns en motsvarighet framst i

20 kap. 8 § forsta stycket AFL, till vilket lagrum hanvisning sker i flera

forsakrings- och bidragsforfattningar.

| paragrafens andra stycke finns som en nyhet en icke uttbmmande
upprakning under atta punkter av faktorer som anmalningsskyldig-
heten i forsta stycket "kan avse”. Vidare foreskrivs i tredje stycket att
det nar det anses motiverat far kravas att uppgifterna lamnas pa satt
som avses i 4 8. Detta innebér bl.a. att uppgifterna skall lamnas péa

heder och samvete.
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Det framgar av bestammelserna i 112 kap. (se bl.a. 2 8) att den som
har underlatit att fullgéra sin anmalningsskyldighet kan komma att
aterkravas pa for hogt utbetalat belopp. En annan pafoljd som kan
drabba den som brustit i att fullgora sin uppgiftsskyldighet ar att han
kan komma att straffas med stdd av den nya bidragsbrottslagen
(2007:612). Bl.a. foreskrivs i 2 § att den som lamnar oriktiga upp-
gifter eller inte anmaler andrade forhallanden som han eller hon &r
skyldig att anmala enligt lag eller férordning, och pa sa satt orsakar
fara for att en ekonomisk forman felaktigt betalas ut eller betalas ut
med ett for hogt belopp, déms for bidragsbrott till fangelse i hogst tva
ar eller, om brottet ar ringa, till boter eller fangelse i hogst sex
manader. Vidare framgar av 4 § att den som av grov oaktsamhet
begér en sadan garning som avses i 2 §, doms for vardslost
bidragsbrott till boter eller fangelse i hogst ett ar. Bestammelser om
grovt bidragsbrott finns i 3 8.

Som har framgatt redan av inledningen av Lagradets yttrande ar
forslaget till socialforsakringsbalk av sa komplicerat slag att det
knappast later sig goras for den enskilde att fullt ut forsta vilka
omstandigheter som kan komma att paverka "ratten till eller storleken
av” en viss forman. Samtidigt kan alltsa ett asidosattande av upp-
giftsskyldigheten enligt den féreslagna paragrafen leda till bade
aterkrav och straff. Nar uppgiftsskyldigheten kan fa sa langtgaende
konsekvenser for den enskilde &r det ett rattssakerhetskrav att denne
ur sjalva lagtexten har majlighet att utlasa i vilket hAnseende han &ar
skyldig att lamna uppgifter. Den allméant hallna bestammelsen om
anmalningsskyldighet med en icke uttdtmmande upprakning av
omstandigheter som "kan avses” uppfyller inte sadana grund-
laggande krav. Visserligen finns genom 3 kap. 5 8§ lagen (2001:1227)
om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter redan en paragraf som i

utformningen har vissa likheter med den nu féreslagna. Enligt



115

Lagradets mening ar detta i forevarande fall inte ett tillrackligt skal
nar nu avsikten ar att utforma en socialférsakringsbalk som rymmer
ett stort matt av rattssakerhet och dar balkens innehall skall bli
lattforstaeligt och lattillgangligt for de manga manniskor som berérs
av bestammelserna. Till detta bor laggas att den enskilde pa
skatteomradet har, sarskilt numera, en helt annan ledning och st6d
for sitt uppgiftslamnande genom sjélvdeklarationsblanketten och det
som hor till denna. Enligt Lagradets mening maste darfor den héar
aktuella paragrafen utformas sa att det konkret framgar vilka for-
hallanden den enskilde &r skyldig att lamna uppgifter om for att
fullgora sin anmalningsskyldighet for att erhalla eller for att fa behalla

en viss forman enligt socialforsakringsbalken.

114 kap. 50 §

Bestdmmelsen ger mojlighet for Forsékringskassan att dra in eller
satta ned sjukpenning vid underlatenhet att styrka nedsattning av
arbetsformagan genom lakarintyg inom den tid som foreskrivs i

30 kap. 20 § eller att ge in sadan sarskild forsakran som avses i 19 8.

Framfor allt hanvisningen till 30 kap. kan leda till viss osdkerhet om
sanktionsbestammelsen omfattar arbetsskadesjukpenning, som
regleras i 42 kap. For att undvika oklarhet férordar Lagradet att
hanvisningen till 30 kap. 20 § utgar och ersatts av orden "inom sju
dagar efter sjukanmaélningsdagen”. Vidare bor en redaktionell
jamkning ske genom att uttrycket "later bli” ersatts av "underlater”.

Bl.a. uppnas darmed en anpassning till rubriken fore paragrafen.

114 kap. 51 8

Har bor goras en motsvarande redaktionell jamkning som den som

forordats vid foregaende paragraf.
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116 kap. 4 8

Lagradet noterar att paragrafen behover kompletteras med en
undantagsregel avseende indragning eller minskning av beslutad
assistansersattning. Kompletteringen behovs for att uppna éverens-
stammelse med gallande ratt (8 8§ LASS). Lagradet foreslar tillagg av
ett nytt andra stycke av foljande lydelse:

Interimistiska beslut om ersattning enligt 3 § far inte fattas i arenden
om assistansersattning.

117 kap. 10 §

Bestammelsen i andra stycket andra meningen, som i och for sig
ocksa finns i gallande ratt, har en konstruktion som avviker fran
omprovningsregler pa andra rattsomraden och som i praktiken kan fa
olyckliga konsekvenser for enskild. Bestammelsen innebar att ett
Overklagande av ett beslut anses som en begaran om omprévning av
beslutet om inte omprdvning redan skett. Trots att den enskilde
redan 6verklagat beslutet maste han, om han &ar missnojd aven efter
omprovningen, overklaga ytterligare en gang for att fa till stand en
domstolsprovning, ty Forsékringskassan lamnar inte 6ver det forsta
Overklagandet till lansratt eftersom detta enligt lagen skall anses som
en begaran om omprovning. P& andra rattsomraden kommer ett
Overklagande aven fortséattningsvis att uppfattas som ett dverkla-
gande och darfor vidarebefordras till domstol. Manga enskilda har till
foljd av den speciella 6verklaganderegeln inom socialférsékringen
antagligen gjort kannbara rattsforluster under arens lopp. En enskild
tror naturligtvis att det ar tillrackligt om han en gang 6verklagat ett
beslut. Eftersom balkens tillkomst medfor sakliga andringar i vissa
andra processuella regler, borde ocksa den ovan behandlade regeln

ges ett mera normalt innehall.
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117 kap. 22 8

For det fall att en begaran om omprovning eller ett 6verklagande har
avvisats anges i paragrafen att avvisningsbeslutet dverklagas i
samma ordning som beslutet i huvudsaken. Detta ar en ny bestam-
melse for vissa socialférsakringsgrenar och innebar i dessa delar att
avsteg gors fran gallande rattspraxis betraffande avvisning av for
sent inkomna skrivelser med begaran om omprévning eller med
dverklagande (se RA 2001 ref. 40). Forfattningskommentaren kan
behova tydliggora att sa ar fallet. Lampligt bor ocksa vara att i
kommentaren redovisa den narmare inneborden i fraga om till-
kommande modjligheter till &ndring av desertationsbeslut och i fraga

om forlangd tidsfrist for 6verklagande av sadana beslut.

117 kap. 23 §

| punkten 7 av paragrafen anges att beslut enligt 26 kap. 9 § andra
stycket galler aterbetalning av sjuklénegaranti. Under 26 kap. 9 §
ovan har anmarkts att med hansyn till terminologin i balken (se
112 kap.) ordet aterbetalas bor bytas ut mot férslagsvis orden
betalas tillbaka. En sadan andring forutsatter en féljdandring i

117 kap. 23 8.

117 kap. 24 §

Enligt paragrafen begransas ratten att dverklaga Forsakringskassans
och allman forvaltningsdomstols beslut i &renden om sjuklon till att
galla vissa beslut som anges i tre punkter. | punkt 1 ndmns beslut
som anges i 23 § 2—4, 6 och 7. Daremot tas inte med beslut enligt
23 81, dvs. beslut som avses i 114 kap. 27 8 om ersattning till
arbetstagare for kostnader for undersokning och utlatande éver

undersokning i samband med anstkan om hoégriskskydd.
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Enligt Lagradets mening behover punkt 1 kompletteras sa att
begransningen av 6verklaganderatten inte omfattar sddana beslut
om kostnadsersattning som nu namnts. Punkt 1 skulle darmed
komma att gélla beslut som avses i 23 § 1-4, 6 och 7. En sadan
komplettering medfor att 6verensstammelse i sak uppnas med

nuvarande lagstiftning (28 § andra stycket SjIL).

117 kap. 29 §

Bestammelsen i tredje stycket galler tidsfristen for att begéra
omprovning av beslut om faststallande av pensionsrétt och

pensionspoang.

Bestammelsen bor i enlighet med nuvarande 13 kap. 11 8§ forsta
stycket tredje meningen LIP (lydelse enligt SFS 2007:1010) komplet-
teras sa att den omfattar aven beslut som avser faststallande av
pensionsgrundande belopp. Darjamte bor tredje stycket jamkas
redaktionellt genom att orden "om inkomstgrundad alderspension”

utgar samt genom att ordet "och” ersétts av "eller”.

117 kap. 32 8

| forsta stycket andra meningen foreskrivs att omprévning till den
enskildes nackdel av ett beslut om allman alderspension far ske

endast nar det finns anledning till det enligt 33 och 34 88.

Avsikten lar inte kunna vara att anledning till omprévning skall kréavas
enligt saval 33 § som 34 §. Med anpassning till hur motsvarande
reglering ar utformad i gallande ratt (13 kap. 13 8§ LIP) skall darfor
ordet "och” ersattas av "eller”, varvid endast ett paragraftecken skall

kvarsta.
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117 kap. 35 §

| forsta stycket anges att 10-19, 21, 22 och 36—40 88§ tillampas vid
Overklagande av Forsakringskassans, Skatteverkets, Premiepen-
sionsmyndighetens och allman férvaltningsdomstols beslut i arenden
om allméan alderspension. | andra stycket gors undantag med
avseende pa 12 och 13 88 i frdga om beslut som har meddelats av
Skatteverket och Premiepensionsmyndigheten. | tredje stycket
hanvisas i frdiga om éverklagande av beslut om pensionsgrundande
inkomst till vad som ségs i de i férsta och andra styckena angivna
bestammelserna samt 36—38 och 40 88 om Forsakringskassan och
det allméanna ombudet i stallet skall avse Skatteverket och det
allmanna ombudet hos Skatteverket.

Paragrafens hanvisningar i andra och tredje styckena behdver dver-
arbetas och anpassas till innehallet i gallande bestammelser i LIP.
Undantaget i andra stycket bér begransas till beslut som har medde-
lats av Premiepensionsmyndigheten. Eftersom 12, 13 och 36—40 88
hor till de i forsta stycket angivha bestammelserna uppkommer
dubbla hanvisningar genom det sétt varpa tredje stycket har blivit
utformat. Detta bor réttas till vid de ndrmare 6vervdganden om
paragrafens innehall som behovs under arendets fortsatta beredning.

118 kap. 6 §

Paragrafen galler i vad man personuppgiftslagen (1998:204) ar
tillamplig vid behandling av personuppgifter inom socialférsékringens
administration. Vidare anges att en myndighet inom socialférsak-
ringens administration ar personuppgiftsansvarig for den behandling
av personuppgifter som den utfor.
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Samlingsbegreppet socialférsakringens administration anvands i
balkforslaget i rubriken till 2 kap. 1 8 och innebdrden framgar av
lagrummet efter rubriken. Begreppet omfattar dar Forsakringskassan,
Premiepensionsmyndigheten och Skatteverket. | den nuvarande
lagen (2003:763) om behandling av personuppgifter inom social-
forsakringens administration innefattas emellertid enbart Forsakrings-
kassan och Premiepensionsmyndigheten. Forslaget innebéar saledes
att Skatteverket kommer att avses med bestdmmelserna i foreva-
rande paragraf. Darigenom uppstar till synes en dubbelreglering,
eftersom Skatteverket omfattas av sarskild lagstiftning om behand-
ling av uppgifter i skatteforvaltningens beskattningsverksamhet. Mot
denna bakgrund foreslar Lagradet att uttrycket "inom socialférsak-
ringens administration” utgar ur paragrafen och att bestammelserna i
stallet utformas med sikte pa Forséakringskassans och Premiepen-

sionsmyndighetens behandling av personuppgifter.

Som framgar av forfattningskommentaren till forevarande paragraf
har inte till balken forts 6ver ndgon motsvarighet till 33 § i den
namnda lagen om behandling av personuppgifter avseende mojlig-
heten att 6verklaga beslut enligt lagen. Skélet hartill &r att 32 8
personuppgiftslagen sedan den 1 januari 2007 innehaller en regel
som svarar mot namnda 33 §. Mot denna bakgrund kan ifragasattas
om inte balken av tydlighetsskal bor innehalla en upplysnings-
bestammelse i 117 eller 118 kap. sa att det klarare framgar att 32 §
personuppgiftslagen men inte balkens allmanna bestammelser om
overklagande skall ha tillampning i fraiga om sadana myndighets-
beslut som avses med 33 § i gallande lag.

119 kap. 3 8§

Enligt den foreslagna paragrafen skall arbetsgivare eller arbetsfore-

standare som later bli att anmala arbetsskada enligt 44 kap. 11 §
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forsta stycket domas till boter. Av 44 kap. 11 § framgar att en arbets-
givare eller arbetsférestandare som har fatt kinnedom om en
intraffad skada ar skyldig att "lomedelbart” anmala skadan till

Forsakringskassan.

Lagradet kan konstatera att den klandervarda foreteelsen enligt
forslaget ar att man "later bli att anmala arbetsskada” enligt en viss
paragraf. | gallande ratt ar beskrivningen utformad nagot annorlunda.
| 8 kap. 11 § forsta stycket LAF foreskrivs namligen att den som
"underlater att fullgéra anmalningsskyldighet enligt 1 § andra stycket
forsta meningen” domes till béter. | den aktuella meningen anges att
arbetsgivare eller arbetsforestandare som --- har fatt kannedom om
intraffad arbetsskada ar skyldig att "omedelbart” anmala skadan till
Forsakringskassan. Den foreslagna paragrafen har inte forsetts med
nagon forfattningskommentar. Det kan emellertid ifragasattas om det
inte foreligger en saklig skillnad mellan den straffbara underlaten-
heten i forslaget jamfort med géllande ratt. | dag torde tidsaspekten
"omedelbart” ha en betydelse vid bedémningen av en anméalnings-
skyldighet har underlatits eller ej. Fragan ar om detta tidsrekvisit
innefattas i den beskrivning som finns i den féreslagna paragrafen.
Om en saklig andring ar avsedd bor detta kommenteras. Ar daremot
inte nagon skillnad avsedd mellan forslaget och géllande ratt bor
man enligt Lagradets mening for att undvika tillampningssvarigheter i
detta avseende ge paragrafen en utformning som ligger narmare vad
som galler i dag. Lagradet foreslar darfor att paragrafen i sa fall ges
foljande lydelse:

Arbetsgivare eller arbetsforestandare som underlater att fullgora

anmalningsskyldighet enligt 44 kap. 11 § forsta stycket i fraga om
arbetsskada doms till boter.
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119 kap. 4 8

Enligt den féreslagna paragrafen doms en arbetsgivare och en
uppdragsgivare som inte fullgér uppgiftsskyldighet enligt 114 kap.
29 § till penningboter.

| 114 kap. 29 8 finns bestdmmelser om skyldighet fér myndigheter
och enskilda, bl.a. arbetsgivare och uppdragsgivare, att lamna upp-
gifter till Forsakringskassan och andra myndigheter inom socialfor-
sakringsadministrationen. De uppgifter som en uppgiftsskyldig skall
lamna pa begaran av t.ex. Forsakringskassan skall avse en namn-
given person och gélla forhallanden som ar av betydelse for tillamp-
ningen av socialforsékringsbalken (jfr paragrafens forsta stycke). Det
kan saledes handla om uppgifter som kan vara av betydelse for
bedomningen av fragan om nagon skall anses berattigad till en viss

forman och i sa fall storleken pa denna.

Lagradet kan konstatera att straffoestimmelsen inte har behandlats i
forfattningskommentaren. Av detta kan man fa intrycket att paragra-
fen motsvarar géallande ratt. Fragan ar om sa ar fallet. Bakom
paragrafen ligger atminstone ett tjugotal paragrafer i olika lagar. | en
del av dessa ar pafoljden i dag "penningbéter”, men i andra "béter”,
medan den foreslagna pafdljden ar "penningboter” for alla slags
straffbara 6vertradelser av paragrafen. Vidare noteras att en "upp-
dragsgivare” inte ar uppgiftsskyldig enligt en del av de lagar som nu
inarbetas i socialférsakringsbalken. Dessutom kan ifrdgasattas om
den straffbara uppgiftsskyldigheten tar sikte pa samma slags férma-
ner som enligt gallande réatt eller om ytterligare formaner kommer att

omfattas av uppgiftsskyldigheten i 114 kap. 29 8.

Enligt Lagradets mening maste de ovan namnda fragorna, som kan

vara av betydelse vid straffrattsliga bedomningar, belysas under den
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fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet och resultatet komma
till klart uttryck i en forfattningskommentar. Vidare maste forfattnings-
texten ses Over for att utréna om den i nagot avseende har fatt en

inte avsedd utformning.

119 kap.5 8§

| den foreslagna paragrafens andra stycke upplyses om att i brotts-
balken finns féreskrifter om ansvar for den som bryter mot tystnads-
plikt enligt 26 kap. 2 8.

Lagradet kan konstatera att 26 kap. 2 § i forslaget till socialforsak-
ringsbalk innehaller tva stycken. Det andra stycket handlar om
sekretesslagen (1980:100) och sekretess i det allmannas verk-
samhet. Det forsta stycket handlar om viss annan i paragrafen
angiven verksamhet. Eftersom sekretesslagen galler for det
allméannas verksamhet och hanvisning i 1 kap. 13 8§ sekretesslagen
finns till bestammelserna i brottsbalken om brott mot tystnadsplikten,
sa bor hanvisningen i den féreslagna paragrafen inte avse 26 kap.

2 § utan 26 kap. 2 § forsta stycket. Enligt Lagradets mening kan da

andra stycket i den foreslagna paragrafen ges foljande lydelse:

Om ansvar fér den som bryter mot tystnadsplikt enligt 26 kap. 2 8
forsta stycket finns bestammelser i brottsbalken.

119 kap. 6 8§

| paragrafen foreskrivs om botesstraff for den som uppsatligen eller
av grov oaktsamhet lamnar oriktigt meddelande i uppgift som enligt
114 kap. skall lamnas i ett &rende enligt 41-46 kap. eller 91 och

92 kap.

Med beaktande av att det ar fraga om en straffbestaimmelse ar det
enligt Lagradets mening angelaget att den utformas sa att det
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framgar i vilka av 114 kapitlets manga paragrafer de straffsanktione-
rade uppgifts- eller anmalningsskyldigheterna star att finna. Det far
forutsattas att en sadan specificering kan genomforas utan storre

svarigheter.

| redaktionellt avseende bér en justering ske av bestdmningen av de
arendeslag som avses i paragrafen. Lydelsen bér andras till att avse
ett &rende enligt 41-46, 91 eller 92 kap.

Rubriken narmast fore 121 kap. 5 §
Rubriken, som tacker enbart 121 kap. 5 §, har lydelsen "Anmalan till
Forsakringskassan m.m.” trots att paragrafen behandlar helt andra

fragor &n sddan anmalan. En rubriktext som ar anpassad till paragra-

fens innehall skulle kunna lyda "Socialférsakringsskyddet”.

Forslaget till lag om inférande av socialforsakringsbalken

Allmanna synpunkter

Den 6vergangsreglering som behdvs med anledning av en samman-
foring av ett storre antal socialforsakrings- och bidragsforfattningar till
en ny balk ar sa omfattande att den lampligen pa satt som foreslagits
i lagradsremissen tas in i en sarskild inforandelag. Av forslaget kan
forstas att det har varit en saval tidsmassigt som i 6vrigt kravande
uppgift att efterforska och préva vad som kan vara relevant av alla de
dvergangsbestammelser som tillkommit i samband med att lagstift-
ningen pa de aktuella rattsomradena har vuxit fram och byggts ut
samt andrats pa annat satt vid otaliga tillfallen under en flera decen-
nier lang tid. Lagradet har vid sin granskning inte kunnat genomféra

en motsvarande genomgang som den som ligger till grund for forsla-
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get. Den uppbyggnad och struktur som valts fér en inforandelag
synes val anpassad till den foreslagna socialférsakringsbalken. Det
ar dock fraga om en lagprodukt som inte ar lattillganglig. Bl.a. pa
grund av mangden hanvisningar till lagrum i balken och i upphavda
forfattningar fordras atskilligt arbete for att tillgodogdra sig innehallet
vid praktisk tillampning. Detta &r en konsekvens bl.a. av omfattningen

av balkforslaget.

Mot angiven bakgrund vill Lagradet framhalla att det inte gar att
utesluta att nagon eller nagra 6vergangsbestammelser med fortsatt

tillamplighet kan ha forbisetts och darfor inte tagits med i forslaget.

| det f6ljande lamnas synpunkter i anslutning till sarskilda lagrum i

forslaget.

1kap.18

Enligt forslaget skall socialforsakringsbalken och inférandelagen
trada i kraft den 1 januari 2009. Lagradets synpunkter pa vad som
bor vara en tidigaste tidpunkt for ett ikrafttradande har redovisats i
Lagradets sammanfattande bedomning av forslaget till socialforsak-

ringsbalk.

1 kap. 4§

Den foreslagna inférandelagen innehaller en grundlaggande regle-
ring av 6vergangsfragorna i samband med ikrafttradandet av
socialforsakringsbalken och upphéavandet av de 32 forfattningar som
balken skall ersatta. En huvudprincip som laggs fast ar att balken
skall tillampas fran och med ikrafttradandet och att de upphavda
forfattningarna skall tillampas bara i fraga om formaner som avser tid

fore ikrafttradandet. | forevarande paragraf finns bestammelser som
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syftar till att knyta ihop beslut om formaner enligt de upphavda
forfattningarna med tillampningen av balken sa att nya beslut om
formaner inte skall behéva meddelas enbart pa grund av balkens

ikrafttradande.

Vid féredragningen har aktualiserats fragan om det sarskilt behover
komma till uttryck att sddan kontinuitet som nyss namnts ar avsedd
att galla i samband med att formanen havandeskapspenning
namnandras till graviditetspenning. Inforandelagen upptar inte nagon
sarskild regel i detta avseende.

Bestammelserna i AFL om havandeskapspenning har forts ver till
balkens kapitel om graviditetspenning utan att nagon andring i sak
har asyftats. Namnandringen gor emellertid att oklarhet kan tankas
uppstad om hur handlaggningen skall ske i a&renden dar ersattnings-
frdgan omspanner en tidsperiod som loper saval fére som efter
balkens ikrafttradande. Lagradet forordar darfor att den avsedda
ordningen tydliggors i lagtexten. Forslagsvis skulle en bestdmmelse
harom kunna ges foljande lydelse:

Ett beslut eller en atgard som har avsett havandeskapspenning ska
likstallas med ett beslut eller en atgard avseende graviditetspenning.

1 kap. 6 §

Av paragrafen framgar att det skall vara fraga om en hanvisning som
finns i lag eller annan forfattning eller "pa annat satt”. JO har i sitt
yttrande 6ver det utredningsforslag som ligger till grund for lagrads-
remissens lagforslag ansett att bestammelsen inte ar férenlig med
vad rattssakerheten kraver. Enligt Lagradets mening borde atmin-
stone de citerade orden "pa annat satt” bytas ut mot ett uttryck som
narmare anger vad som avses. Mgjligt ar att vad som asyftas ar "i
sarskilt beslut av regeringen” (jfr 118 kap. 2 § balkforslaget). | sa fall
bor detta eller annat liknande uttryck i stallet anvandas.
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2kap.18

Andra meningen lyder: Motsvarande géller en allmén férsakrings-
kassas behdorighet att utse en styrelseledamot i en stiftelse. Med
hansyn till férsta meningens utformning och innehall framstar det
som oklart vad som asyftas med "Motsvarande”. Lagtexten kan med
fordel ge direkt uttryck for att det ar Férsakringskassan som skall
utdva den behdorighet som en allmén forsakringskassa haft att utse
en styrelseledamot i en stiftelse.

2kap. 28§

| bestimmelsen féreskrivs om fortsatt giltighet, utan hinder av vad
som anges i socialférsakringsbalken, av internationella dverens-
kommelser som galler i forhallande till Sverige och som ingatts av
regeringen fore ar 2001 med frammande makt. Dessa Overens-
kommelser anges galla utstrackt tillampning av nagon av de genom
inférandelagen upphéavda forfattningarna eller om undantag fran vad

som foreskrivs i dem.

En motsvarighet till bestammelsen finns for narvarande i punkt 11
overgangsbestammelserna till SofL. Dar omnamns AFL och lagen
om allménna barnbidrag men inte 6vriga foérfattningar som avses bli
upphavda vid balkens ikrafttradande. Fragan varfor den foreslagna
bestammelsen har getts en utformning som avviker fran nuvarande
reglering besvaras inte i forfattningskommentaren. Behovet av den

foreslagna utvidgningen kan ifrdgasattas.
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2 kap. 6 8§

Bestammelsen i férsta meningen, som galler vissa pensionsférmaner
till efterlevande, ar hamtad fran 3 kap. 2 § 13 SofL. En hanvisning till
87 kap. 2 § 2 socialforsakringsbalken skall ratteligen avse 86 kap.

2 § forsta stycket 2 balken. Vidare bor efter ordet beraknat infogas i

bada fallen”.

Enligt paragrafens andra mening skall bl.a. undantaget i 6 kap. 6 8 9
i balken omfatta aven sadan pension som behandlas i forsta
meningen. Vid féredragningen har upplysts att vad som namnts om
undantaget i 6 kap. 6 8 9 har medtagits av misstag och skall ersattas
av en tredje mening av innebord att bestammelsen i 6 kap. 6 8 9
balken inte skall omfatta sddan pension.

2kap. 78

Enligt andra meningen skall beloppet for lagstanivan i fall som avses
i forsta meningen, dvs. i frdga om foraldrapenning for barn som ar
fodda fore den 1 juli 2006, beréknas enligt 4 kap. 6 8 forsta stycket i
den upphavda AFL i dess lydelse fore den 1 juli 2006.

Eftersom namnda lagrum i AFL inte ar nagon berakningsregel bor
andra meningen omformuleras. Lampligt ar da att direkt ange att
beloppet for lagstanivan i avsedda fall skall vara 60 kronor om dagen

vid hel férman.
2kap. 118
| paragrafen anges att bestammelserna i 1 8 i den upphévda lagen

om statligt personskadeskydd skall tillampas i dess lydelse fore den

1 juli 1995 i fraga om tjanstgoring fore denna dag, med undantag for
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den som tjanstgjorde enligt den upphavda lagen om militar grund-

utbildning for kvinnor.

Lagradet noterar att det vid foredragningen har upplysts att undan-
taget skall utgd med hansyn till den reglering som foreslas i 4 kap.
38 § forsta stycket.

2 kap. 17 §

Bestammelsen anges gélla den som vid utgangen av ar 2000 fick
hustrutillagg enligt 6vergangsbestammelserna till lagen (1998:708)
om upphéavande av lagen (1994: 309) om hustrutillagg i vissa fall da

make uppbar fortidspension.

For att overensstammelse i sak skall nds med den reglering till vilken
den foreslagna bestammelsen hanfor sig (punkt 4 6vergangsbestam-
melserna till SofL) behdvs en korrigering sa att tidsangivelsen i stallet

blir "vid ingdngen av ar 2001".

Ytterligare paragraf i 2 kap.

| anslutning till féredragningen har upplysts att punkt 3 évergangs-
bestammelserna till SofL (lydelse enligt SFS 2000:381) alltjamt kan
vara av betydelse och darfér bér ges en motsvarighet i férevarande
kapitel. Den nya bestammelsen skulle kunna ges féljande lydelse:
"| fraga om arbete som har upphort under perioden oktober —

december 2000 ska efterskyddstiden i 6 kap. 8 § andra stycket
socialforsakringsbalken raknas fran ingangen av 2001.”

Lagradet konstaterar att en sddan bestammelse bor kunna tas in i en
ny paragraf, som forslagsvis betecknas 6 8§ och forses med rubriken
Forsakringstid vid arbetsbaserade férmaner. Kapitlets paragraf-

numrering far i sa fall anpassas darefter.
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3kap.2 8§

Den foreslagna paragrafen lyder: | fraiga om barn som ar fodda eller,
i frdaga om adopterade barn, adopterade fore den 1 januari 2002
tillampas bestdmmelserna om antalet ersatta dagar i 4 kap. 6 § tredje
och fjarde styckena i den upphavda AFL i deras lydelse fére den

dagen i stéllet for 12 kap. 39—45 88 socialforsakringsbalken.

| samband med féredragningen har konstaterats att paragrafen
behover kompletteras sa att den aven tacker fall som avses i punkt 2
dvergangsbestammelserna till lagen (2001:141) om &ndring i AFL
savitt punkten galler 4 kap. 3 8 AFL. Vidare bor forslagets hanvisning
till 4 kap. 6 § fjarde stycket AFL utgd. Enligt Lagradets mening skulle

lagtexten kunna lyda som fdljer:

| fraga om barn som ar fodda eller som ar adopterade fore den

1 januari 2002 tillampas bestammelserna om antalet ersatta dagar i
4 kap. 3 § forsta stycket och 6 § tredje stycket samt bestdmmelserna
i 4 kap. 3 § sjatte stycket i den upphévda lagen (1962:381) om
allman forsékring i deras lydelse fore den dagen i stéllet for 12 kap.
12 § forsta stycket, 17 § och 39-45 88 socialfoérsakringsbalken.

3kap. 98§

Som foljd av andringar i 47 kap. inkomstskattelagen avseende vad
som tidigare benamndes uppskovsavdrag och numera kallas avdrag
for uppskovsbelopp upptas i paragrafen en likstallighetsregel, som
anges galla i frdga om kapitalinkomst for ar fére 2007 vid tillampning
av 19 kap. 13 8§ socialforsakringsbalken.

| samband med foéredragningen har framkommit att regeln i stéllet
skall galla i fraga om kapitalinkomst for ar fére ar 2008. Justering av
lagtexten forutsatts ske i enlighet harmed.
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4 kap. 4 8

Enligt paragrafen skall bestammelsen i 29 kap. 12 § socialforsék-
ringsbalken, som galler SGI-skydd under tid da den férséakrade far
periodiskt ekonomiskt stod enligt sarskilda avtal, tillampas bara i
fraga om stod som betalas ut och avser tid efter utgangen av juni
2005.

Jamfort med punkt 2 évergangsbestammelserna till lagen (2005:334)
om andring i AFL har i forslaget infogats orden "betalas ut och”.
Enligt uppgift i samband med foredragningen bygger tillagget pa vad
som uttalats i forfattningskommentaren till lagandringen (prop.
2004/05:108 s. 35) om att den nya bestammelsen skulle tillampas
nar det galler erséattning som betalas ut och som avser tid efter
lagens ikrafttradande men inte for det fall ersattning betalas ut for tid
fore ikrafttradandet och den sjukpenninggrundande inkomsten har
sankts dessforinnan. Lagradet ifragasatter for sin del behovet av att
med hanvisning till forarbetsuttalandet tillfoga nagot utdver vad som

anges i den nuvarande Overgangsbestammelsen.

4 kap. 7 8

Enligt bestammelsen i andra meningen skall omrakning av sjuk-
penninggrundande inkomst goras tidigast fran och med den 1 juli
2006. Detta Gverensstammer inte med punkt 3 Gvergangsbestam-
melserna till lagen (2005:334) om andring i AFL, dar det i stallet
anges tidigast den 1 juli 2006. Lydelsen bor anpassas efter gallande

dvergangsbestammelse.
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4 kap. 38 §

Forsta stycket innehaller en sarreglering, formulerad som ett
undantag, avseende den som tjanstgjorde enligt den upphavda lagen
(2980:1021) om militar grundutbildning for kvinnor. Vid féredrag-
ningen har uppgetts att denna del av bestammelsen har blivit
ofullstandigt utformad. Bestammelsen bor lampligen i stéllet delas
upp pa tvad meningar, varav den andra (motsvarande undantaget
enligt lagradsremissens formulering) skulle kunna ges féljande
lydelse:

For den som efter juni 1995 tjanstgjorde enligt den upphavda lagen
(1980:1021) om militar grundutbildning for kvinnor tillampas
bestammelserna enligt deras lydelse fran och med den 1 juli 1995.

Denna lydelse motsvarar i sak évergangsbestammelsen i lagen
(1994:2073) om andring i lagen (1977:265) om statligt personskade-
skydd.

Andra stycket, som inleds med orden "Vid tillampningen likstalls med
grundutbildning som avsags i 12 och 13 88...”, har inte tillrackligt
samband med bestammelsen i forsta stycket for att dessa regler skall
std i samma paragraf. De bor darfor sarskiljas. Vidare bor bestam-
ningen i andra stycket av vilken grundutbildning som det ar fraga om
korrigeras. Detta skulle sdledes innebara att andra stycket utgar ur

paragrafen och ersatts av en ny paragraf av féljande lydelse:

Med grundutbildning som avses i 45 kap. 12—-14 88 socialférséakrings-
balken likstalls motsvarande utbildning enligt 27 8 1 mom. D
varnpliktslagen (1941:967) i dess lydelse fére den 1 juni 1972.

Om andra stycket bryts ut till en sarskild paragraf enligt ovanstaende,

bor foljdandringar goras i fraga om paragrafnumreringen i kapitlet.
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6 kap. 25 §

Lagradet har vid 59 kap. 8 § forslaget till socialférsakringsbalk
forordat viss precisering genom att ordet "for” infogas i bestammel-

sen. Motsvarande precisering bor ske i forevarande paragraf.

Ytterligare paragraf i 6 kap.

Enligt vad som uppgetts i samband med féredragningen behovs en
motsvarighet till punkt 4 6vergangsbestammelserna till lagen
(2005:328) om andring i LIP.

Lagradet instammer i att den nu avsedda kompletteringen bor goras.
Hur detta bor ske far dvervagas narmare under den fortsatta

beredningen.

7 kap. 19 §

Paragrafen har utformats efter forebild av 9 § lagen (2000:462) om
inférande av EPL. Tidsangivelserna i andra meningen har inte
anpassats efter de forhallanden som ar aktuella i férevarande lag-
stiftningsarende. Andra meningen boér darfor andras och kan da ges
foljande lydelse:

Detsamma ska galla om ratt till sddan ankepension uppkommer forst

efter utgangen av ar 2002 men grundar sig pa doédsfall som har
intréffat fore den 1 januari 2003.

7 kap. 55 §

| paragrafen avses ett lagsta belopp som, vid tillampning av 92 kap.
18 och 19 88 socialférsakringsbalken, skall utbetalas i efterlevande-
livranta till en efterlevande make som vid utgangen av ar 2002 hade

ratt till sddan livranta. Detta anges felaktigt utgora det belopp som
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den efterlevande vid tillampning av "de aldre bestammelserna i

samma paragraf” hade réatt till i december 2002.

Korrigering bor ske genom att orden "de aldre bestdmmelserna i
samma paragraf” ersétts av "bestdmmelserna i 6 kap. 1 8 i den
upphavda lagen (1976:380) om arbetsskadefdrsékring i lagrummets

lydelse fore den 1 januari 2003".

Ytterligare paragraf i 7 kap.

Enligt vad som framhallits vid féredragningen har i lagradsremissen
inte kunnat beaktas den forst den 13 december 2007 utfardade lagen
(2007:1352) om andring i inférandelagen till LIP. Detta gor att
kompletterande bestammelser av motsvarande innehall behovs i
kapitlet. Dessa skulle kunna tas in i en ytterligare paragraf under
rubriken Efterlevandeskydd i form av premiepension. Paragrafen kan
forslagsvis ges foljande lydelse:

Bestammelserna om efterlevandeskydd fére pensionstiden enligt

94 kap. socialférsakringsbalken ska inte tillampas i friga om ansok-
ningar som kommer in till Premiepensionsmyndigheten fore den 1
maj 2010. Foreskriften i 94 kap. 3 § andra stycket balken ska inte

tillampas i fraga om ansokningar som kommer in till myndigheten
fore den 1 maj 2010.

Den nya paragrafen synes kunna placeras sist i kapitlet som 56 8.
9kap. 38

| paragrafen foreskrivs att bestammelserna om ranta i 112 kap. 15,
16 och 19 88§ tillampas bara om aterkravet beslutats av Forsak-

ringskassan efter utgangen av juni 2007.

Upprakningen av paragrafer bor enligt Lagradets mening komplet-

teras sa att den inbegriper — forutom de redan angivna lagrummen,
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som ar att hanfora till socialforsakringsbalken — aven huvudregeln
om eftergift av ranta i 112 kap. 21 § i balken. Vidare bor ordet "bara”

kunna avvaras.

9 kap. 14 §

Enligt den féreslagna paragrafen tillampas aldre bestammelser i
fraga om omprovning och 6verklagande av avvisningsbeslut som

meddelats fére den 1 januari 2009. Det borde tydliggdras om
forvaltningsdomstols avvisningsbeslut ocksa innefattas i paragrafen.

Forslaget till lag om statlig ersattning for hélso- och sjukvards-

kostnader m.m.

Inledande anmarkning

Infor foredragningen har upplysts att det numera, sedan riksdagen
har fattat beslut i anledning av prop. 2007/08:49 om statligt tand-
vardsstod, inte langre finns behov av lagradsgranskning av delar av
lagforslaget, namligen 7—-13 8§ och punkt 4 6vergdngsbestammel-

serna.

| fraga om aterstdende delar av lagforslaget har Lagradet foljande att

anfora.

18

Som félid av riksdagsbeslutet om statligt tandvardsstod skall tand-

vard inte omfattas av denna inledande bestammelse.
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58

Av bestammelsen framgar att arbetsgivare for sjoman vid sjomans
sjukdom har ratt till ersattning fran Forsakringskassan for sina
kostnader enligt sjomanslagen for bl.a. tandvard som avsesi 7, 9
eller 10 8. Lagradet noterar att hanvisningarna till de namnda
paragraferna enligt uppgift skall erséattas av hanvisningar till lagrum i
den nya lag om statligt tandvardsstod som beslutats pa grundval av
ovan namnda prop. 2007/08:49. Se numera SFS 2008:145.

17 8§

Paragrafen motsvarar bestammelsen i 2 kap. 9 § forsta stycket AFL.
Enligt paragrafen lamnas ersattning fran Férséakringskassan for
sjukvard utom (bor vara: utanfor) Sverige endast i den utstrackning
regeringen foreskriver. Nagot undantag for sadan sjukvard som
erhalls i annan EU-medlemsstat gors inte. Med tillampning av
artiklarna 49 och 50 i EG-férdraget har en i Sverige forsakrad person
ratt till ersattning fran Forsakringskassan for kostnader for sjukvard
som tillhandahéllits i en s&dan stat. Se hartill rattsfallet RA 2004 ref.
41 |. Det ar saledes inte korrekt att sdsom i den foreslagna paragra-
fen ange att ersattning lamnas "endast i den utstrackning regeringen
foreskriver”. Visserligen framgar av 3 § lagforslaget att EG-ratten
"kan medféra” begransningar i tillampligheten av bestdmmelserna i
lagen, men forekomsten av ordet "endast” i forevarande paragraf ger
intrycket att regeringens foreskrifter skulle vara allenaradande pa

omradet.

19 8

| bestimmelsen anges, for det fall att utrikesférvaltningen har [amnat

ekonomiskt bistand for sjukvard utom (bor vara: utanfér) Sverige,
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utrikesfoérvaltningen har ratt till ersattning fran Forsakringskassan for
bistandet i enlighet med 18 8. Nuvarande regel i 2 kap. 9 § tredje

stycket AFL ar konstruerad pa motsvarande satt.

Med hansyn till att det i 18 § anges att arbetsgivare har ratt till
ersattning for kostnad for sjukvard i den ordning regeringen
bestammer framstar hanvisningen i forevarande paragraf till 18 §
som oklar till sin innebérd. Mgjligt ar att uttrycket "i enlighet med
18 8" betyder att ersattning till utrikesforvaltningen skall utges i den
ordning regeringen bestammer. Under alla forhallanden behover

paragrafens innehall fortydligas.

Overgéngsbestammelserna

Punkt 2

Avsikten med bestammelsen maste antas vara att ange att ersatt-
ningsbestammelser som nu finns i AFL — vilken upphavs vid
tilkomsten av socialférsakringsbalken — och som far motsvarighet i
den foreslagna nya lagen skall tillampas aven fortsattningsvis i fraga
om ersattningar som avser tid fore ikrafttradandet. Denna avsikt har
inte kommit till uttryck med foreslagen utformning av punkt 2.
Lagradet forordar att punkten omformuleras, forslagsvis enligt
féljande:

| fraga om ersattning som avses i denna lag och som har motsvarig-
het i 2 kap. i den upphavda lagen (1962:381) om allméan férsakring
tillampas aven efter ikrafttrddandet aldre bestammelser, om ersatt-
ningen avser tid fore den 1 januari 2009.

Punkt 3

Enligt denna punkt skall i visst avseende tillampas bestdmmelserna i
2 kap. 6 8 i den upphévda lagen (1962:381) om allman forsakring i

deras lydelse fore den 1 januari 1977. Denna tidsangivelse stammer
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inte 6verens med tidpunkten for ikrafttradandet av den ifrdgavarande
andringen i 2 kap. 6 8 AFL, jfr SFS 1976:1013. Tidsangivelsen bor
rattas till "fére den 1 april 1977".

Forslaget till lag om &ndring i skadestandslagen

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.

Forslaget till lag om &ndring i inkomstskattelagen

Rubrikerna narmast fére 8 kap. 9 och 10 88

| lagradsremissen foreslas att upprakningen i vardera 8 kap. 9 och
10 88 av bidrag som ar skattefria anpassas till att de férfattningar dar
bidragen for narvarande regleras skall upphavas och ersattas av
bestammelser i den foreslagna socialforsékringsbalken samt till att
vissa av dessa bidrag skall fa andrade beteckningar.

Enligt Lagradets mening ar det lampligt att i sammanhanget aven
justera rubrikerna. Som rubrik narmast fore 9 § (fér narvarande:
Barnbidrag) skulle kunna valjas t.ex. Bidrag med anknytning till barn.
Rubriken skulle pa sa satt battre an den nuvarande tacka aven de tre
bidrags- eller stodformer som utdver barnbidrag namns i 9 §. Aven
rubriken narmast fére 10 § (for narvarande: Bostadsbidrag) skulle
kunna fa en adekvat innebdrd om den gavs lydelsen Bidrag till

bostadskostnader.
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16 kap. 30 §

| paragrafens forsta stycke regleras berékningsunderlaget for avdrag
enligt 29 § andra stycket. Underlaget anges skola motsvara dver-
skottet i naringsverksamheten fore avdraget minskat med — enligt
punkt 2 — inkomst som raknas som inkomst av anstéllning enligt

62 kap. 8-13, 23 och 25 8§ socialforsakringsbalken.

Med hansyn till att 62 kap. 23 och 25 88 i den foreslagna balken har
utformats sasom undantagsbestammelser, som anger vad som inte
raknas som inkomst av anstallning, blir hdnvisningen i vad den galler
dessa bada paragrafer inte korrekt. Om man vill undvika att
konstruera om bestammelsen skulle det enligt Lagradets mening
kunna racka att ersatta ordet "enligt” nadrmast fére 62 kap. med orden

"med tillampning av”.

Overgéngsbestammelserna

Enligt punkt 2 skall vad som s&gs om bidrag, ersattningar, inkomster,
rantor, avgifter och utgifter enligt socialférsékringsbalken aven galla i
fraga om motsvarande foreteelser enligt den intill ikrafttradandet

gallande aldre lagstiftningen.

| socialforsakringsbalken foreslas termen "tillagg” erséatta nuvarande
"ranta” som beteckning pa den séarskilda gottgorelse som skall ges
vid sddan utbetalning som sker pa grund av att slutligt bostadsbidrag
bestams till hdgre belopp an det som har betalats ut i preliminart
bidrag (jfr 102 kap. 7 8). Med hansyn hartill bér upprakningen i punkt
2 kompletteras med ordet tillagg, vilket lampligen kan placeras

narmast fore ordet rantor.



