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Propositionens huvudsakliga innehéll

Regeringen ldmnar forslag som syftar till ett mer effektivt och
dndamalsenligt utnyttjande av resurserna nér det géller réttsliga bitrdden.
Stodet till mélsdganden forbittras genom skdrpta kompetenskrav for
mélsidgandebitrdden och krav pé rattens tillstdnd for att ett sddant bitrade
ska fa sdtta ndgon annan i sitt stille.

Behovet av malsdgandebitrdde i hovritten har minskat pa grund av
reformen En modernare réttegang. Reformen har lett till att malsdganden
séllan deltar personligen i huvudférhandlingen i hovrétten och att den
funktion malsdgandebitrddet kan fylla i hovrdtten méanga génger ar
begrinsad. Mélsdgandebitriadets forordnande foreslds dérfor gélla till dess
att tiden for att Overklaga tingsrittens dom har 16pt ut. Ett mals-
dgandebitrade ska dock kunna forordnas i hovritten om det finns behov av
det.

Domda 1 brottmal far en viss 6kad ersittningsskyldighet till staten for
kostnader och det foreslas uttryckliga regler om nédr man ska fa byta
offentlig forsvarare.

Lagéndringarna foreslés trdda i kraft den 1 juli 2018.
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Prop.2017/18:86 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om éndring i rattegangsbalken,

2.lag om é&ndring i lagen (1946:804) om inférande av nya
rattegangsbalken,

3. lag om éndring i lagen (1988:609) om mélsdgandebitride.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om @ndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 21 kap. 6 §, 31 kap. 1 §, 48 kap. 2 § och 49 kap.
5 § rittegangsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 kap.
6§

Ett  forordnande av offentlig
forsvarare far dterkallas av ritten,
om behovet av offentlig forsvarare
upphor eller nadgot annat giltigt skl
for dterkallelse foreligger. Utser

den misstinkte sjdlv  annan
forsvarare, skall  forordnandet
dterkallas, om det inte skulle

uppsta synnerlig oldgenhet.

En offentlig forsvarare far inte

En offentlig forsvarare far
entledigas av ritten om behovet
av offentlig fSrsvarare upphor
eller om det finns nagot annat skél
for det. Om den missténkte utser
en annan fOrsvarare, ska den
offentliga forsvararen entledigas
om det inte skulle medféra
synnerlig oldgenhet.

Ett byte av offentlig forsvarare
far beslutas av rdtten, om det
finns  sdrskilda  skdl. Om en
offentlig forsvarare har bytts ut en
gdng, far ett nytt byte ske bara om
det finns synnerliga skdl.

En offentlig forsvarare far inte

utan rittens medgivande sitta utan réttens tillstand sétta nagon
nagon annan i sitt stélle. annan i sitt stille.
31 kap.
1§?
Om den tilltalade doms for Om den tilltalade doms for

brottet i ett mal dar dklagaren for
talan, ska den tilltalade ersitta
staten for det som betalats av all-
ménna medel i ersdttning till for-
svarare. Den tilltalade ska ocksa
ersitta staten for kostnaden att
hdmta honom eller henne till ritten
och for kostnaden for blodprov-
stagning, blodundersékning, urin-
provstagning och urinundersok-
ning som avser honom eller henne

! Senaste lydelse 1983:920.
2 Senaste lydelse 2013:663.

brottet i ett mal dér aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersitta
staten for det som betalats av all-
ménna medel i ersittning till for-
svarare. Den tilltalade ska ocksa
ersitta staten for kostnaden att
himta honom eller henne till
riatten och for kostnaden for
provtagning och analys av blod,
urin och saliv som avser honom
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och som har gjorts for utredning om
brottet.

eller henne och som har gjorts for
utredning om brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skdligen
varit motiverade for utredningen, eller kostnader som vallats genom
vardsloshet eller forsummelse av nagon annan én den tilltalade, hans eller
hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller henne.
Erséttningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats i erséttning
till en forsvarare for utlagg for tolkning av 6verlaggning med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i annat fall
dn som avses 1 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostna-
den for forsvararen &n vad han eller
hon skulle ha fatt betala i
rattshjdlpsavgift vid réttshjédlp en-
ligt réttshjdlpslagen (1996:1619).
Det som sdgs i den lagen om
kostnad for rittshjdlpsbitrade giller
i stéllet kostnad for offentlig
forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska
betala far séttas ned eller efferges,
om det finns skal till det med
hénsyn till den tilltalades brottslig-
het eller hans eller hennes person-
liga och ekonomiska forhallanden.

Den tilltalade &r inte i ndgot an-
nat fall 4n som avses i 4 § forsta
stycket skyldig att betala mera av
kostnaden for forsvararen én vad
han eller hon skulle ha fatt betala
i rattshjdlpsavgift vid rattshjilp
enligt rattshjélpslagen
(1996:1619). Det som sdgs i den
lagen om kostnad for réttshjélps-
bitrdde géller i stéllet kostnad for
offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade
ska betala fér séttas ned /helt eller
delvis, om det finns skl till det
med hénsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska for-
hallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersétta under-
stiger en viss grins som regeringen faststillt, ska han eller hon inte vara

ersattningsskyldig.

48 kap.
2§

Strafforeldggande enligt detta ka-
pitel innebér att den misstankte #il/
godkdnnande  omedelbart eller
inom viss tid foreldggs ett botes-
straff efter vad dklagaren anser att
brottet bor foranleda. Under forut-
sdttningar som anges i 4 § andra
stycket far strafforeliggande avse
villkorlig dom eller sddan pafoljd i
forening med boter. Av 5 a §
framgér att ett strafforeldggande
ocksa far omfatta ett enskilt an-
sprédk som avser betalningsskyl-
dighet.

3 Senaste lydelse 2010:575.

Strafforeldggande enligt detta ka-
pitel innebdr att den misstinkte
foreldggs ett botesstraff, efter vad
aklagaren anser att brottet bor
foranleda, som den misstinkte far
godkdnna omedelbart eller inom en
viss tid. Under de forutsittningar
som anges 1 4 § andra stycket far
strafforeliggande avse villkorlig
dom eller en sddan pafoljd i
forening med boter. Av 5a§
framgér att ett strafforeldggande
ocksd far omfatta ett enskilt
ansprak som avser betalnings-
skyldighet.



Foreliggande av ordningsbot
enligt detta kapitel innebér att den
missténkte i/l godkdnnande ome-
delbart eller inom viss tid forelaggs
ett botesstraff efter vad som
bestamts enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sadan sirskild
rattsverkan eller sdrskild rétts-
verkan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond, ska
ocksd denna foreldggas den
misstinkte  till  godkdnnande.
Detsamma géller kostnad for blod-
provstagning,  blodundersékning,
urinprovstagning och urinunder-
sokning som avser den misstinkte
och som har gjorts for utredning om
brottet. I frdga om sadan kostnad
tillimpas  bestimmelserna  om
sarskild réttsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot
ska ocksa denna genom straffore-
laggande foreldggas den miss-
tankte till godkdnnande.

Foreliggande av ordningsbot
enligt detta kapitel innebér att den
missténkte forelaggs ett botesstraff,
efter vad som bestdmts enligt 14 §,
som han eller hon far godkdnna
omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott dr forenat med egen-
doms forverkande, annan séadan
sarskild réttsverkan eller sdrskild
rattsverkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om brottsoffer-
fond, ska ockséd en sddan sdrskild
rdttsverkan  omfattas av  ett
strafforeldggande. Detsamma
géller kostnad for provtagning och
analys av blod, urin och saliv som
avser den misstinkte och som har
gjorts for utredning om brottet. I
fraga om sadan kostnad tillimpas
bestimmelserna om sérskild rétts-
verkan.

Om ett brott dr forenat med fo-
retagsbot ska boten ocksa fore-
ldggas genom strafforelaggande
som den misstédnkte far godkdnna.

49 kap.
5§

En tingsritts beslut far dverklagas sérskilt, om tingsrétten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrdde eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rittegdngen som inter-
venient eller malsdgande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om Overta-
gande av ett kdromal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att 1dgga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid provning enligt
3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 §
andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dér lamnas vid vittnesforhor eller
forhor med en part under sanningsforsakran,

4. provat en fraga om utdomande av forelagt vite eller hékte eller om
ansvar for forseelse i riattegdngen eller om skyldighet for nagon att ersitta
rittegangskostnad,

5. provat en fraga om ersittning eller forskott av allminna medel till
mélsdgande eller enskild part eller om erséttning eller forskott till bitrdde,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller ndgon annan,

6. provat en fraga i tvistemal om kvarstad eller annan atgérd enligt
15 kap. eller i brottmal om héktning, tillstand till restriktioner enligt

* Senaste lydelse 1998:601.
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24 kap. 5 a §, en atgédrd som avses i 25-28 kap. eller omhandertagande
enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begédran om bitrade 7. avslagit en begiran om bi-
eller forsvarare eller till sddant trade eller forsvarare, avslagit en
uppdrag utsett nagon annan dn begdran om byte av bitrdde eller
parten foreslagit, forsvarare eller utsett néagon

annan én den parten foreslagit ti//
ett sddant uppdrag,

8. provat en fraga som giller rdttshjdlp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall &n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begédran om att er- 9. avslagit en begéran om att er-
sdttning till vittne som &beropats av  sdttning till vittne som aberopats
en enskild part skall utgd av av en enskild part ska betalas av
allménna medel enligt 36 kap. 24 § allmidnna medel enligt 36 kap.
andra stycket eller 24 § andra stycket, eller

10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avrikning av tiden for
vissa frihetsberdvanden.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.
2. For salivprov som har tagits fore ikrafttridandet géller 31 kap. 1 § och
48 kap. 2 § i den dldre lydelsen.



2.2

Forslag till lag om @ndring i lagen (1946:804)

om inforande av nya rittegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om inférande av nya
rittegangsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 §'

Har ndagon genom dom, som far
verkstdllas, trots att den inte dger
laga kraft, domts till straff eller
annan pafoljd for brott och dr han
eller hon for sdadan verkstdillighet
intagen i kriminalvardsanstalt eller
i sarskilt ungdomshem med stéd av
32 kap. 5 § brottsbalken, skall han
eller hon vid fullfolid av talan i
mdlet anses som héktad for brottet.
Detsamma géller i fraga om den
som &r omhéndertagen enligt 28
kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya rattegangsbalken dr
foreskrivet  angdende  brottmal
skall, om inte annat dr foreskrivet, i
tillimpliga delar gélla, da mot
nagon, som blivit démd for brott,
vid domstol inleds forfarande, som
avser undanrdjande av pafoljd och
ddomande av annan pafoljd for
brott eller som avser annan atgéard i
frdga om ddomd pafoljd, ar han
eller hon for verkstillighet av
pafoljd intagen i anstalt eller sér-
skilt ungdomshem som avses i
forsta stycket, skall han eller hon
anses som hiktad for brottet. Har
offentlig forsvarare forordnats for
den domde, skall ersdttning till
forsvararen alltid betalas av staten.

! Senaste lydelse 2006:893.

En person som har domts till
straff eller ndgon annan péafoljd
for brott genom en dom som far
verkstdllas trots att den inte har
fatt laga kraft, och som dr intagen
i kriminalvardsanstalt eller i
sérskilt ungdomshem med stéd av
32 kap. 5 § brottsbalken for
verkstdillighet av pdfoljden, ska
vid overklagande av domen anses
som hiktad for brottet. Detsamma
géller den som dr omhéndertagen
enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Det som i rattegdngsbalken
foreskrivs for brottmal ska gélla
dven vid forfarande om undan-
rojande av pafoljd och utdomande
av annan pafoljd for brott eller om
ndgon annan atgird i friga om
utdomd patoljd, om inget annat ér
foreskrivet. Om den démde dr
intagen i anstalt eller i sérskilt
ungdomshem som avses i forsta
stycket, for verkstéllighet av
pafoljd, ska han eller hon anses
som héktad for brottet.

Om en offentlig férsvarare har
forordnats for den domde i mal
om undanrdjande av padfoljd
enligt 27 kap. 6 § eller 28 kap. 8 §
brottsbalken, ska 31 kap. rdtte-
gdngsbalken om ersdtiningsskyl-
dighet for den tilltalade tilldmpas.
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1 6vriga mdl om undanrdjande av
padfolid eller nagon annan dtgdrd
i fraga om utdémd pdfolid ska
ersdttning till forsvararen alltid
betalas av staten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
2. Om en offentlig forsvarare har forordnats fore ikrafttradandet giller

19 § i den éldre lydelsen.



2.3

Forslag till lag om @ndring i lagen (1988:609)

om malsdgandebitrade

Héarigenom  foreskrivs i
maélsdgandebitride

fraga

om lagen (1988:609)

dels att 1, 3 och 4 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 1 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§!
Nér en forundersokning har inletts eller aterupptagits ska ett sdrskilt
bitrdde for malsdganden (malsdgandebitrdde) forordnas i mal om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken,
om det inte 4r uppenbart att
malsdganden saknar behov av
sadant bitrdde,

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pé vilket faingelse kan
folja, eller enligt 8 kap. 5 eller 6 §
brottsbalken eller forsok, for-
beredelse eller stimpling till sadant
brott, om det med hédnsyn till
malsdgandens personliga relation
till den misstinkte eller andra
omstdndigheter kan antas att
malsdganden har behov av sidant
bitride,

3. annat brott pa vilket fangelse
kan f6lja, om det med hinsyn till
malsdgandens  personliga  for-
hallanden och ovriga omsténdig-
heter kan antas att malséganden har
ett sarskilt starkt behov av sédant
bitrdde.

Malsdgandebitride far forord-
nas i hégre rdtt, om dklagaren eller
den tilltalade har overklagat domen
i ansvarsdelen.

! Senaste lydelse 2012:660.

1. brott enligt 6 kap. brotts-
balken, om det inte &r uppenbart
att malsdganden saknar behov av
ett sadant bitride,

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, péa vilket fingelse
kan folja, eller enligt 8 kap. 5 eller
6 § brottsbalken eller forsok, for-
beredelse eller stimpling till
sadant brott, om det med hénsyn
till  malsdgandens personliga
relation till den misstinkte eller
andra omstindigheter kan antas
att malsdganden har behov av ett
sddant bitrdde,

3. annat brott pa vilket fingelse
kan folja, om det med hénsyn till
malsidgandens personliga for-
hallanden och 6vriga omstindig-
heter kan antas att malsdganden
har ett sédrskilt starkt behov av et
sadant bitrade.

layg

Ett malsdgandebitrdides forord-
nande gdller till dess att tiden for
att overklaga domen i madlet har
lopt ut, om inte forordnandet
dessforinnan har upphdrt eller
ndgot annat foljer av 3 § andra
stycket.

Prop. 2017/18:86
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Om dklagaren eller den tillta-
lade har overklagat domen i

ansvarsdelen, ska ett
mdlsdgandebitride forordnas i
hogre rdtt under de

forutsdttningar som anges i 1 §.
Vid  bedomningen av  om
mdlsdganden har behov av ett
mdlsdgandebitride i hégre ritt
ska det dven beaktas

1. om malsédganden ska horas,

2. vad som ska prévas i fraga
om enskilt ansprdk, och

3. om det finns ndgot annat
sarskilt skdl.

3§

Malsdgandebitradet skall ta till
vara malsdgandens intressen i mélet
samt ldmna stod och hjilp till
malsdganden.

Malsdgandebitradet skall bistd
malsdganden med att fora talan om
enskilt ansprak i anledning av
brottet, om detta inte gors av
aklagaren.  Malségandebitradets
uppgift kvarstdr dven om talan
avskilts enligt 22 kap. 5 §
rattegangsbalken for att handliggas
som sérskilt mal enligt reglerna for
tvistemal, sdvida inte maélet hand-
laggs enligt 1 kap. 3d § ritte-
gangsbalken. Malsidgandebitridets
uppgift kvarstdr ocksd om tings-
rdttens dom Overklagas endast i
fraga om enskilt ansprak.

Malsdagandebitradet ska ta till
vara malsdgandens intressen i
malet samt ldmna stdd och hjilp
till malsaganden.

Mélsdgandebitrddet ska bista
malsidganden med att fora talan
om enskilt ansprak i anledning av
brottet, om detta inte gors av dkla-
garen. Malsigandebitriddets upp-
gift kvarstdir dven om talan
avskilts enligt 22 kap. 5 §
rattegangsbalken for att hand-
laggas som et sérskilt mal enligt
reglerna for tvistemal, savida inte
maélet handldggs enligt
1 kap.3d§ rattegangsbalken.
Malsidgandebitradets uppgift
kvarstar ocksé om  domen
overklagas endast i friga om
enskilt ansprak.

4

Malségandebitrdde forordnas pa
begéran av mélsdganden eller nér
det annars finns anledning till det.
Vid forordnandet tillimpas 26 §
forsta  stycket rdttshjdlpslagen
(1996:1619).

2 Senaste lydelse 1994:59.
3 Senaste lydelse 1996:1644.

Ett maélsdgandebitride  for-
ordnas pé begdran av malsdgan-
den eller ndr det annars finns
anledning till det. Till mdls-
dgandebitrdde ska forordnas en
advokat, en bitrddande jurist pd
advokatbyra eller ndgon annan
person som har aviagt de



[ fraga om byte av mdlsdgande-
bitrdde och ritt for sadant bitrdde
att sdtta ndagon annan i sitt stille
tillimpas 26 § andra och tredje
styckena rdttshjdlpslagen.

Malsdgandebitrddet skall entle-
digas, om det dr pdkallat med
hdnsyn till forhdllandena i mdlet
eller om det annars finns skdl for
det.

I 6vrigt tillampas i fraga om malsdgandebitrade rattegangsbalkens regler

om rittegangsbitrade.

kunskapsprov som  krdvs  for
behorighet till domaranstdillning.
Endast den som pd grund av sina
kunskaper och erfarenheter och
dven i dvrigt dr sdrskilt limplig
for uppdraget far forordnas. Om
mdlsdganden  har  foreslagit
ndgon som dr behérig, ska denne
forordnas om det inte finns sdr-
skilda skdl mot det.

Malsédgandebitridet ska ent-
ledigas, om det dr pdkallat med
hdnsyn till forhallandena i madlet
eller om det annars finns skdl for
det.

Ett byte av madlsdgandebitrdde
far beslutas av rdtten, om det
finns sdrskilda skdl. Om ett mdls-
dgandebitrdde har bytts ut en
gdng, far ett nytt byte ske bara om
det finns synnerliga skdl. Ett mal-
sdgandebitrdide far inte utan
réittens tillstand sdtta ndgon
annan i sitt stdlle.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.

2. Bestdimmelsen 1 forsta stycket i den nya 1 a § tillimpas inte om

malsdgandebitrddet har forordnats fore ikrafttrddandet.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen gav i juli 2010 en sédrskild utredare i uppdrag att géra en
Oversyn av brottmalsprocessen i syfte att Gvervéga atgirder for att skapa
ett mer dndamalsenligt brottmalsforfarande (dir. 2010:78). Utredningen,
som antog namnet Straffprocessutredningen, dverldmnade i mars 2013
betinkandet Brottmélsprocessen (SOU 2013:17). En sammanfattning av
betédnkandet i relevanta delar finns i bilaga . Lagforslagen i betdnkandet
finns, i relevanta delar, i bilaga 2. Betankandet har remissbehandlats. En
forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstéllning
av  remissyttrandena  finns  tillgdnglig 1 Justitiedepartementet
(Ju2013/02761/DOM).

Chefen for Justitiedepartementet gav i december 2013 en utredare i
uppdrag att ta fram det ytterligare underlag angdende de praktiska,
organisatoriska och ekonomiska konsekvenserna som behdvs for ett
stillningstagande till om vissa av forslagen i betdnkandet Brottmals-
processen bor genomforas. Uppdraget redovisades i departementspro-
memorian Brottmélsprocessen — en konsekvensanalys (Ds 2015:4) i
januari 2015. En sammanfattning av promemorian i relevanta delar finns i
bilaga 4. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver re-
missinstanserna finns i bilaga 5. En sammanstéllning av remissyttrandena
finns tillgdnglig i Justitiedepartementet (Ju2015/01142/DOM).

I denna proposition behandlar regeringen det forslag som utredningen
och promemorian ldmnar om malsdgandebitrdde i hogre ritt.

Vissa av Straffprocessutredningens andra forslag har redan lett till lag-
stiftning, se propositionen Atgirder for att hantera stora brottmal och
instéllda forhandlingar (prop. 2013/14:170, bet. 2013/14:JuU29, rskr.
2013/14:254). Ovriga delar av betéinkandet och promemorian bereds
vidare i Regeringskansliet.

Regeringen gav i januari 2013 en sérskild utredare i uppdrag att gora en
samlad Oversyn av utgifterna som finansieras genom anslaget 1:12
Rattsliga bitriden m.m. (dir. 2013:12). Utredningen, som antog namnet
Bitraddeskostnadsutredningen, verlimnade i december 2014 betdnkandet
Rattvisans pris (SOU 2014:86). En sammanfattning av betéinkandet finns
i bilaga 6. Lagforslagen 1 betdnkandet finns i bilaga 7. Betéinkandet har
remissbehandlats. En forteckning &ver remissinstanserna finns i bilaga 8.
En sammanstillning av remissyttrandena finns tillginglig i Justitiede-
partementet (Ju2014/07838/DOM).

I propositionen behandlar regeringen de forslag som utredningen 1dmnar
om begrinsningar for mélsdgandebitrdden att sitta ndgon annan i sitt
stille, malsdgandebitrdde i hogre ritt, erséttningsskyldighet for salivprov,
erséttningsskyldighet vid undanrdjande av pafdljd och byte av offentlig
forsvarare. Regeringen avser inte att ga vidare med utredningens ovriga
forslag.

Regeringen gav i augusti 2014 en sérskild utredare i uppdrag att bl.a.
gora en Oversyn av valdtaktsbrottet (dir. 2014:123). Enligt tilldggsdirektiv
i november 2014 ombildades utredningen till en parlamentariskt
sammansatt kommitté (dir. 2014:144) och genom tilldggsdirektiv i januari
2015 (dir. 2015:5) fick kommittén i uppdrag att 4ven dverviga om atgirder
kan vidtas for att forbattra rutinerna nir det géiller forordnande av



malsdgandebitride. Kommittén, som antog namnet 2014 ars
sexualbrottskommitté, Overlimnade i oktober 2016 betdnkandet Ett
starkare skydd for den sexuella integriteten (SOU 2016:60). En
sammanfattning av betdnkandet i relevanta delar finns i bilaga 9.
Lagforslagen i betdnkandet finns, i relevanta delar, i bilaga 10.
Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna
finns 1 bilaga 11. Remissyttrandena finns tillgéngliga i Justitie-
departementet (Ju2016/06811/L5).

I denna proposition behandlar regeringen de forslag som utredningen
lamnar om skdrpta kompetenskrav for malsdgandebitraden och
begransningar for malsdgandebitradet att sdtta ndgon annan i sitt stélle.
Ovriga delar av betinkandet behandlas i lagstiftningsirendet om en ny
sexualbrottslagstiftning byggd pé frivillighet (Ju2017/10016/L5).

Regeringen gav i februari 2005 en sérskild utredare i uppdrag att gora
en Oversyn av lagen (1988:609) om malsdgandebitrade (dir. 2005:19).
Utredningen, som antog namnet Utredningen om malsdgandebitride,
overldmnade i januari 2007 betdnkandet Mélsdgandebitradet — ett aktivt
stod 1 rittsprocessen (SOU 2007:6). Betidnkandet har remissbehandlats. En
forteckning dver remissinstanserna och remissyttrandena finns tillgingliga
i Justitiedepartementet (Ju2007/01311/DOM).

I betinkandet ldmnas bl.a. férslag om kompetenskrav for malsdgande-
bitrdden och begrinsningar for malsdgandebitridet att sdtta nagon annan i
sitt stdlle. Dessa fragor behandlas i avsnitt 5.1 och 5.2 i denna proposition.
Regeringen avser inte att g& vidare med utredningens dvriga forslag.

Regeringen gav i april 2012 en nationell samordnare i uppdrag att
astadkomma en kraftsamling for att motverka vald i néra relationer (dir.
2012:38). Nationella samordnaren mot vald i nira relationer dverlimnade
i juni 2014 betdnkandet Vald i néra relationer — en folkhilsofraga (SOU
2014:49). Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning ver remiss-
instanserna och en sammanstéllning av remissyttrandena finns tillgéngliga
i Justitiedepartementet (Ju2014/04445/KRIM).

I betéinkandet ldmnas bl.a. férslag om kompetenskrav for malsdgande-
bitrdden och begrinsningar for malségandebitridet att sdtta nagon annan i
sitt stille. Dessa fragor behandlas i avsnitt 5.1 och 5.2 i denna proposition.
Regeringen har genomfort eller pa annat sitt tagit om hand ndrmare 30 av
de 52 forslagen i betdnkandet. Regeringen avser inte att g vidare med
Nationella samordnarens ovriga forslag.

Lagradet

Regeringen beslutade den 30 november 2017 att inhdmta Lagradets
yttrande Over de lagforslag som finns i bilaga 12. Lagradets yttrande finns
i bilaga 13. Regeringen har foljt Lagradets synpunkter, som behandlas i
forfattningskommentaren. Dessutom har vissa sprakliga dndringar gjorts i
forhéallande till lagradsremissens lagforslag.
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4 Ratten till malsdgandebitriade

En malsdgande har i vissa fall rétt att fa ett sdrskilt méalsdgandebitride
forordnat for sig. Forutsdttningarna for ett sddant forordnande framgar av
lagen (1988:609) om mélsdgandebitride. Ett malsdgandebitrdde forordnas
av ritten (7 §). Mojligheten att fi ett mélsdgandebitrade giller bade en
mélsdgande som &r part och en malsdgande som bara ska horas i malet.
Malsdgandebitrddets uppgifter ar att ta till vara mélsdgandens intressen i
malet och ldmna stod och hjédlp till malsdganden. Mélsédgandebitradet ska
dven bistd malsdganden med att fora talan om enskilt ansprak om det inte
gors av aklagaren (3 §). Om malsdganden bitrdder &talet hjdlper
maélsdgandebitridet till &ven i det hidnseendet.

Den ndrmare regleringen av ritten till malsdgandebitrdde finns i 1 §
forsta stycket och har en konstruktion som anger forutséttningarna for att
fa ett malsdgandebitrade med utgédngspunkt i olika brottstyper.

Den forsta punkten i 1 § forsta stycket giller mal om sexualbrott enligt
6 kap. brottsbalken. Malsdgandebitrdde ska forordnas om det inte &r
uppenbart att malsdganden saknar behov av ett sddant bitrdde. Det rader
alltsa en stark presumtion for férordnande av malsdgandebitrade vid dessa
brott.

Enligt den andra punkten i 1 § forsta stycket kan ett mélsédgandebitridde
forordnas i mal om brott enligt 3 eller 4 kap. i brottsbalken, alltsd for
malsdgande som har utsatts for brott mot liv och hélsa eller frihet och frid.
I dessa fall krdvs det att det med hénsyn till mélsdgandens personliga
relation till den misstinkte eller andra omstdndigheter kan antas att
malsidganden har behov av ett sddant bitrdde. Detsamma géller i mal om
brott enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken, dvs. ran eller grovt ran.

Enligt den tredje punkten i 1 § forsta stycket kan ett méalsdgandebitrade
forordnas i mél om annat brott pa vilket fingelse kan f6lja, om det med
hénsyn till malsdgandens personliga forhallanden och andra omstindig-
heter kan antas att malsdganden har ett sérskilt starkt behov av ett sddant
bitride.

Ett mélsdgandebitrdde kan forordnas sa snart en forundersdkning har
inletts. Ett sddant bitrdde kan ocksa forordnas vid aterupptaganden av en
forundersdkning (1 § forsta stycket). Ett malsdgandebitrdde far inte
forordnas sedan dklagaren har beslutat att allmént dtal inte ska véckas eller
att sadant atal ska ldggas ned (2 §). Ett méalsdgandebitridde far ocksa
forordnas 1 hogre ritt om aklagaren eller den tilltalade har Gverklagat
domen i ansvarsdelen (1 § andra stycket).

Ett mélsdgandebitridde ska entledigas om det &r pdkallat med hénsyn till
forhallandena i mélet eller om det annars finns skl for det (4 § tredje
stycket). Ett exempel kan vara om forundersokningen eller atalet rorande
det brott som foranlett forordnandet laggs ned. T 6vrigt géller uppdraget
till dess handlaggningen av malet avslutas (prop. 1987/88:107 s. 39).

Malsdagandebitradets uppgifter kvarstar om ett enskilt ansprdk har
avskilts fran brottmalet for att handldggas som ett tvistemél, forutom om
det dr frdga om ett mdl om mindre virden som handldggs enligt
1 kap. 3 d § réttegdngsbalken. Malsdgandebitrddets uppgifter kvarstar
dven om endast det enskilda anspriket har overklagats. Om enbart mal-
sdganden har Overklagat domen i ansvarsdelen &r mélsdgandebitridet



emellertid inte behorigt att bitrida mélsiganden i den delen
(NJA 1999 s. 781).

Den som forordnas till méalsdgandebitrdde ska vara advokat eller bitra-
dande jurist pa advokatbyrd. Aven nigon annan kan forordnas, om han
eller hon bedéms ldmplig for uppdraget. Vidare giller att den som
maélsdganden sjdlv har foreslagit ska forordnas om personen ar lamplig och
det inte finns sdrskilda skdl mot det (4 § fOrsta stycket lagen om
malsdgandebitride som hénvisar till 26 § forsta stycket réttshjdlpslagen
[1996:1619]).

5 Battre stod till malsdganden

5.1 Skérpta kompetenskrav for mélsdgandebitraden

Regeringens forslag: Till malsidgandebitride ska fi forordnas en
advokat, en bitrddande jurist pa advokatbyra eller ndgon annan person
som har avlagt de kunskapsprov som krévs for behorighet till domar-
anstéllning. Endast den som pa grund av sina kunskaper och erfaren-
heter och dven i ovrigt dr sirskilt lamplig for uppdraget ska fa férordnas.
Om malséganden har foreslagit ndgon som &r behdorig ska denna person
forordnas om det inte finns sérskilda skil mot det.

Regeringens bedéomning: Det bor inte inforas ett krav pa sirskild
lamplighet pd grund av det tilltinkta malsdgandebitridets personliga
egenskaper.

2014 ars sexualbrottskommittés forslag Gverensstimmer delvis med
regeringens. Kommitténs forslag innebér att personer som inte &r jurister
dven fortsdttningsvis ska kunna forordnas till mélsdgandebitridde. Vidare
foreslar kommittén att det utdver krav pa sirskild lamplighet pa grund av
kunskaper och erfarenheter ocksé infors ett krav pa ldmplighet pa grund
av personliga egenskaper. Kommittén lamnar inte nagot lagforslag nér det
géller vem som ska utses till mélsdgandebitride om mélsédganden sjélv har
foreslagit en viss person.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har ingen invidndning mot forslagen. Bland dessa finns Riksdagens
ombudsmdn, Hovrditten over Skane och Blekinge, Stockholms tingsrditt,
Jonképings tingsrdtt, Umed tingsrdtt, Domstolsverket, Brottsoffermyn-
digheten, Uppsala universitet, Goteborgs universitet, Stockholms
universitet, Sveriges advokatsamfund, Amnesty, Brottsofferjouren,
ECPAT, Fatta, Fatta Man, Foreningen Tillsammans, Kvinnofronten,
RFSL, RFSU, Stiftelsen Allmédnna Barnhuset, Stodcentrum Humlegdrden,
Svenska kyrkan, Unizon och Judex.

Svea hovrditt framfor att det kan dvervégas att stélla d&nnu hogre krav pé
mélsdgandebitrdden och att det i forsta hand ska vara advokater eller
bitrddande jurister pa advokatbyrd som bor komma i fraga for sddana
uppdrag. Endast om det finns sdrskilda skil bor ndgon annan jurist kunna
forordnas. Stockholms tingsrdtt anfor att det kan overvigas om det bor
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framga av lagtexten att det i forsta hand ska vara advokater som utses till
malsdgandebitrade i sexualmal. Sveriges kvinnolobby och Unizon anser att
endast advokater bor forordnas till malsdgandebitride i sexualmal.
Linkdpings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum), Barn-
ombudsmannen, ECPAT och Judex anser att det utover de krav som
foreslas dven ska inforas ett krav pa barnkompetens for de malsdgande-
bitrdden som forordnas for barn.

Goteborgs tingsrdtt instimmer 1 att det finns anledning att skérpa
kompetenskraven for mélsdgandebitriden men anser inte att det finns skél
att stdlla hogre krav pa den som forordnas till mélsdgandebitrdde &n pa den
som forordnas till offentlig forsvarare. Det bor enligt tingsrétten racka med
att det i lagtexten anges att personen i fraga ska vara lamplig for uppdraget.

Négra remissinstanser, bl.a. Svea hovritt och Malmé tingsritt, ser
praktiska problem med att rétten ska prova lampligheten i det enskilda
fallet.

Jonkdpings tingsrdtt papekar att det av lagtexten bor framga att den som
maélsdganden har foreslagit i forsta hand bor forordnas till mélsdgande-
bitrdde.

Skilen for regeringens forslag
Reformbehovet

Den som forordnas till malsdgandebitrdde ska vara advokat eller
bitridande jurist pa advokatbyrd. Aven nigon annan kan forordnas, om
han eller hon bedéms ldmplig for uppdraget. Vidare géller att den som
malsdganden sjilv har foreslagit ska forordnas om den foreslagna
personen &r lamplig och det inte finns sdrskilda skil mot det (4 § forsta
stycket lagen om maélsédgandebitride som hinvisar till 26 § forsta stycket
rittshjdlpslagen). Samma reglering géller for réttshjilpsbitrdden och for
offentliga bitrdden (26 § rittshjélpslagen och 5 § lagen [1996:1620] om
offentligt bitrade). For offentliga forsvarare dr huvudregeln att en advokat
som ar lamplig for uppdraget ska forordnas. Endast om det finns sérskilda
skél kan ndgon annan lamplig person som har avlagt de kunskapsprov som
kravs for behorighet till domaranstédllning komma i fraga (21 kap. 5 §
forsta stycket rattegangsbalken). Till sdrskild foretrddare for barn far en
advokat, en bitrddande jurist pa advokatbyra eller nagon annan férordnas.
Endast den far forordnas som pé grund av sina kunskaper och erfarenheter
samt personliga egenskaper &r sarskilt lamplig for uppdraget (5 § lagen
[1999:997] om sirskild foretrddare for barn).

Under 2014 ars sexualbrottskommittés arbete har det framkommit att det
finns stora skillnader mellan de krav som olika domstolar stéller pa den
som kan bli aktuell som malsdgandebitrdde. Enligt kommittén
forekommer det att helt nyutexaminerade jurister forordnas, exempelvis i
mal som ror sexualbrott. En sddan ordning ar inte ldmplig. Kommittén
stodjer sig pa en rad utvirderingar och rapporter, av vilka ocksa framgar
att det forekommer stora skillnader mellan det stod som erbjuds av olika
malsdgandebitraden. Olikheterna forklaras bl.a. av den stora skillnad som
finns nér det giller olika bitrddens erfarenheter och kunskaper (se t.ex. Bra
rapport 2016:8 Maélsdgandens medverkan i rittsprocessen, s. 62 f).
Regeringen delar diarfor kommitténs uppfattning att det bor 6vervigas om
kompetenskraven for malsdgandebitraden bor skérpas.



Endast jurister ska kunna forordnas till mdlsdgandebitriide

En fréga att ta stillning till i ssmmanhanget 4r om det, liksom for offentliga
forsvarare, bor kriavas att malsdgandebitradet har avlagt juristexamen.
Enligt forarbetsuttalanden maste ett malsdgandebitrdde ha goda kunskaper
om de regler som géller under forundersdkning och rittegéng i brottmal.
For att kunna ta till vara méalsdgandens intressen pa ratt sétt i samband med
forhor m.m. bor det ocksd krdvas att bitrddet har goda kunskaper i
straffritt. Ocksa uppgiften att fora mélsdgandens talan i skadestdndsdelen
kraver god juridisk kompetens (prop. 1987/88:107 s. 28). Kommittén
foreslar dock inte nadgon dndring av den nuvarande ordningen att &ven den
som inte &r jurist kan forordnas till malsdgandebitrade. Svea hovrdtt anfor
att grundkravet bor vara att den som forordnas till malsdgandebitrdde har
avlagt juristexamen, och att det i forsta hand bor vara advokater och
bitrddande jurister pa advokatbyra som bor komma i fraga for ett sadant
uppdrag. Endast om det finns sirskilda skél bor nagon annan 1amplig jurist
forordnas. Andra remissinstanser anser att endast advokater bor kunna
vara malségandebitrdden i mal om sexualbrott.

Hovrittens uppfattning att endast jurister bor komma i fraga for uppdrag
som malsdgandebitrdde har fog for sig. Uppdraget dr av kvalificerat slag
och under rittegdngen maste bitrddet vara en jambordig aktor med séavil
den offentliga forsvararen som aklagaren. I praktiken dr dessutom de
personer som i dag forordnas till mélsdgandebitriden 1 stort sett
uteslutande jurister. Aven av forarbetena till dagens lagstiftning framgér
att det ar ett starkt intresse att uppdraget som malsdgandebitride endast
tilldelas dem som uppfyller hogt stdllda krav pa juridisk kompetens (prop.
1987/88:107 s. 28).

For att tydligare markera att det endast &r jurister som kan komma i friga
for uppdrag som malsdgandebitrade bor det av lagtexten framga att sddana
personer som inte tillhor kretsen av advokater eller bitrddande jurister pa
advokatbyra maste ha avlagt de kunskapsprov som krivs for behorighet
till domaranstéllning for att kunna forordnas. Det innebdr att personen
maste ha avlagt juristexamen eller motsvarande dldre examen (4 kap. 1 §
rittegangsbalken och forordning [2007:386] om kunskapsprov for
behorighet som domare, m.m.).

Nar det giller frigan om huruvida bara advokater bor kunna férordnas
till mélsidgandebitrdde i mal om sexualbrott anser regeringen i likhet med
remissinstanserna att det ar viktigt att det dr kompetenta och erfarna
jurister som far sddana uppdrag. Som kommittén konstaterar finns det
dock flera andra typer av brott som ocksé innebér extrema krankningar av
den utsatta personens integritet och dér det brott som malsdganden har
utsatts for ocksa dr mycket allvarligt. Dessutom skulle ett krav pa att
bitrddet dr advokat kunna utesluta andra vil 1dmpade jurister fran sddana
forordnanden. Regeringen gor déarfér samma bedomning som kommittén
att det inte &r lampligt att infora ett krav pa att bara advokater far férordnas
till malsidgandebitrade nér det géller en specifik méaltyp.

Ett krav pa kunskaper och erfarenheter infors

Kommittén foreslér att ett ndrmare preciserat lamplighetskrav infors for
malsdgandebitrdden, i likhet med vad som géller for sérskild foretrddare
for barn. Det innebér att det ska krdvas att bitrddet pd grund av sina
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kunskaper och erfarenheter samt personliga egenskaper ar sérskilt lampad
for uppdraget. Goteborgs tingsrdtt anser att det inte finns skal att stilla
hogre krav pa den som ska forordnas till malsdgandebitrdade dn pa den som
ska forordnas till offentlig forsvarare. Tingsritten menar att det bor ricka
att det 1 lagtexten anges att personen i fraga ska vara lamplig for uppdraget
och att det i det uttrycket ligger en tillrdckligt individuell bedomning av
kvalifikationerna. I tidigare lagstiftningsdrenden har det dock ansetts att
de sérskilda krav som stélls pé ett bitrdde bor komma till uttryck i lagtexten
(jfr prop. 1998/99:133 s. 33 f.). Det kan dérfor ifragasittas om ett allmént
lamplighetskrav dr tillrackligt for det fall uppfattningen ar att mer specifika
krav bor stéllas pa en grupp bitrdden. De krav som stélls upp bor séledes
pa nagot sétt preciseras.

Som ndmns ovan forekommer det enligt kommittén att helt
nyutexaminerade jurister forordnas som malsdgandebitrdde exempelvis i
mal som ror sexualbrott. For att undvika att sa sker bor ett krav avseende
kunskaper och erfarenheter inforas. Advokater bér som huvudregel anses
uppfylla det kravet. For jurister som saknar advokattitel far ratten ndrmare
prova den enskilde juristens kompetens. Bitrddande jurister pa
advokatbyrder bor i manga fall uppfylla kraven om de har viss
yrkeslivserfarenhet. Kravet pa erfarenhet kan vara uppfyllt om den
bitrddande juristen dr notariemeriterad eller har arbetat pa advokatbyra
under mer 4dn en begrinsad tid. Det kan alltsd normalt inte anses lampligt
att en nyutexaminerad jurist eller bitridande jurist som precis har tilltrétt
en anstillning pa advokatbyrd direkt efter juristexamen upptrader som
malsidgandebitride.

Som kommittén papekar kan uppdrag att vara malsdgandebitrade skilja
sig at betrdffande komplexitet och grad av kinslighet. Bedomningen av
om bitrddet har tillrickliga kunskaper och erfarenheter kan séledes bli
olika beroende pa vad uppdraget ror. Bitrddets kunskaper och erfarenheter
kan vara tillrickliga for mindre kénsliga uppdrag men otillrickliga for mer
kénsliga drenden som t.ex. méal om sexualbrott och véld i néra relationer.

Linképings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum),
Barnombudsmannen, ECPAT och Judex anser att det dven ska inforas ett
krav pa barnkompetens for de malsdgandebitriden som foérordnas for barn.
Det dr naturligtvis viktigt att den som méter barn i olika situationer har
forméga att bemota dem pa ett bra sétt. Genom att infora ett krav pa att
malsdgandebitrdden ska ha kunskaper och erfarenheter som gor dem
séarskilt lampade sdkerstills dock att endast hogt kvalificerade personer
kommer att komma i fréga for ett uppdrag som malsidgandebitride. Som
ndmns ovan ligger det i bedomningen att bitriddet ska vara lampligt for det
specifika uppdraget. Rétten kan alltsé vid sin beddmning viga in sddana
faktorer som bitradets erfarenheter och kunskaper om barns réttigheter och
behov samt hur man kommunicerar med barn och unga pa deras niva.
Dirmed ér det inte nddvindigt att i lagtexten ange vilka mer specifika
kunskaper och erfarenheter som ska krévas.

Boér ett krav pad personliga egenskaper inforas?

Kommittén foreslar att den som ska férordnas till malsdgandebitriade ocksa
ska vara sdrskilt ldmpad for uppdraget pd grund av sina personliga
egenskaper. Ett sddant krav stills upp nér det géller personer som utses till



sirskilda foretrddare for barn. For sddana foretrddare har det framhallits
att det maste stdllas stora krav pd formdgan att sétta sig in i barnets
situation, att kommunicera med barnet och att vinna dess fortroende.
Kraven giller vidare formagan att hantera en mycket kanslig situation som
ofta kan innefatta komplexa intressekonflikter. Den som ska utses bor ha
stor integritet, kunna vinna fortroende bade hos personal pd daghem och
skola, tjansteminnen inom socialtjdnsten, och — i mojligaste mén — hos
vardnadshavarna (prop. 1998/99:133 s. 34 och 45).

Niér det giller vilka personliga egenskaper som dr nodvéndiga for ett
malsdgandebitrdde dr det svarare att generellt ange vad som bor kréivas.
Kommittén utvecklar heller inte vad som ligger i det foreslagna kravet.
Utmaningarna med kravet framhalls ocksa av ECPAT, som anser att det
kan valla en del problem i den praktiska tillimpningen och efterfragar
nérmare riktlinjer for vad det innebér. Svea hovrétt och Malmé tingsrtt
framhaller mer generellt de praktiska problem som kan uppsta vid
lamplighetsbedomningen.

Om ett krav pa vissa personliga egenskaper ska inforas maste det
nirmare kunna anges vilka dessa egenskaper ska vara. Det kan, precis som
papekas av vissa remissinstanser, dessutom valla praktiska problem for
domstolarna att beddma en persons personliga egenskaper. Till detta
kommer att mélségandens roll 4r en annan 4n den sirskilda foretridarens.
Den sérskilda foretrddaren agerar i vardnadshavarnas stélle och ska ta
tillvara barnets intressen under forundersékning och rittegang. 1 detta
ligger att foretrddaren kan fatta egna beslut under uppdraget. Ett
mélsidgandebitride kan diremot endast agera efter instruktion frén
maélsdganden eller dennes vérdnadshavare. Svérigheten att konkretisera
vilka personliga egenskaper som krivs, de praktiska tillimpnings-
problemen som patalats och skillnaderna i uppdragens karaktdr ndr det
géller mélsdgandebitrdden och sérskilda foretrddare for barn innebér att
regeringen anser att bitrddets personliga egenskaper inte bor vara en
beddmningsgrund f6r om en person ar lamplig som malsédgandebitride.

En person som i och for sig uppfyller kraven pa kunskaper och
erfarenheter men som har uppvisat daligt omdome eller pa annat sétt agerat
olampligt bor emellertid inte kunna forordnas till méalsdgandebitrdde. Det
bor dirfor inforas ett krav pa att den som forordnas, utdver att vara sarskilt
lamplig pa grund av sina kunskaper och erfarenheter, dven i dvrigt maste
vara sirskilt lamplig for uppdraget.

Sammanfattningsvis bor det alltsé kridvas att den person som utses till
maélsdgandebitrdde ar advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyrd. Om
sd inte &r fallet ska personen ha avlagt de kunskapsprov som krévs for
behorighet till domaranstillning, dvs. ha juristexamen eller motsvarande
dldre examen. Hértill kommer att endast den som pa grund av sina
kunskaper och erfarenheter och dven i Ovrigt ar sérskilt 1dmplig for
uppdraget far forordnas. Det bor vidare framga av lagtexten, precis som
Jonképings tingsrdtt papekar, att om malsdganden har foreslagit ndgon
som &r behorig for uppdraget ska denne forordnas om det inte finns
sérskilda skél mot det. Ett sddant skél kan vara att det foreslagna bitradet
med hénsyn till sitt forhallande till saken eller till en annan part inte bor
forordnas (prop. 2008/09:232 s. 20 och 33).
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5.2 Rattens tillstdnd ska krdvas for att
malsdgandebitrddet ska fa sitta ndgon annan i
sitt stélle

Regeringens forslag: Ett malsdgandebitrdde ska inte fi sétta ndgon
annan 1 sitt stélle utan réttens tillstand.

Bitradeskostnadsutredningens  forslag  Overensstimmer  med
regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har ingen
invindning mot forslaget. Bland dessa finns Stockholms tingsriitt,
Géteborgs tingsritt, Aklagarmyndigheten, Brottsoffermyndigheten,
Sveriges advokatsamfund och Riksorganisation for kvinnojourer och
tjejjourer i Sverige.

Stockholms  tingsrdtt framhéller vikten av att frdgan om att
malsdgandebitradet vill sdtta ndgon annan i sitt stille anmals i god tid.

2014 ars sexualbrottskommittés forslag Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har ingen invindning mot forslaget. Bland dessa finns Riksdagens
ombudsmdn, Svea hovrdtt, Hovrdtten o&ver Skdane och Blekinge,
Stockholms tingsritt, Jonkopings tingsritt, Goteborgs tingsridtt, Malméd
tingsrdtt, Umed tingsrdtt, Domstolsverket, Uppsala universitet, Goteborgs
universitet, Stockholms universitet, Linkopings universitet, Amnesty,
Brottsofferjouren, Sveriges advokatsamfund, ECPAT, Fatta, Fatta Man,
Féreningen Tillsammans, Kvinnofronten, RFSL, RFSU, Stiftelsen
Allménna Barnhuset, Stédcentrum Humlegarden, Svenska kyrkan, Unizon
och Judex.

Goteborgs  tingsrdtt  framhaller att en anmidlan fran ett
malsdgandebitride att bitriadet vill sitta nagon annan i sitt stille maste ske
i forvig for att domstolen ska ha mojlighet att bedoma om det ar 1ampligt
och om den anvisade personen uppfyller kraven pa ldmplighet.
Barnombudsmannen, Linkopings universitet (Barnafrid — nationellt
kunskapscentrum) och ECPAT anser att forslaget ur ett barnperspektiv inte
ar tillrackligt 1angtgédende och framhéller att det inte bor vara méjligt for
malsdgandebitridet att sdtta ndgon annan i sitt stdlle om malsdganden ar
under 18 ar.

Skiilen for regeringens forslag: Ett uppdrag som malségandebitrdde ar
av personlig natur. Det &r emellertid mojligt for bitrddet att sétta en
advokat eller bitrddande jurist pé advokatbyra i sitt stélle, s.k. substitution,
om det inte medfor en beaktansvard 6kning av kostnaderna (26 § tredje
stycket rittshjdlpslagen, till vilken 4 § andra stycket lagen om
malsdgandebitrdde hénvisar). Det krivs alltsd inte rdttens tillstdnd for
substitution sa ldnge det inte medfor en beaktansvdrd Okning av
kostnaderna och den som tillfalligtvis ersétter det forordnade bitradet ar
advokat eller bitrddande jurist.

Savil Bitrddeskostnadsutredningen som 2014 érs sexualbrottskommitté
har vid sina kontakter med brottsofferorganisationer och domstolar fatt
uppfattningen att det &r vanligt att det forordnade mélsdgandebitradet
sitter ndgon annan, ofta en bitrddande jurist, i sitt stille vid



huvudférhandlingen. Det har till och med framforts att vissa ombud mer
eller mindre synes ha satt i system att &ta sig en stor miangd uppdrag for att
sedan Overlamna dem till yngre kollegor. En sddan ordning é&r inte
acceptabel. Uppdraget att vara malsdgandebitrdde bygger pé ett fortroende
mellan malsdganden och bitrddet och det medfor en extra belastning for
maélsdganden om bitrddet byts ut under rittsprocessens gang. Eftersom
uppdraget dr personligt dr det en sjilvklar utgdngspunkt att det ar det
forordnade bitradet som ska fullgoéra det.

For offentliga forsvarare giller att han eller hon inte utan réittens tillstand
far sdtta ndgon annan i sitt stille (21 kap. 6 § andra stycket
rittegingsbalken). Aven om substitutionen inte medfér nigra mer-
kostnader krévs alltsa rattens tillstdnd. Denna ordning har motiverats med
att uppdraget att vara offentlig forsvarare dr av personlig natur (NJA 11
1943 s. 285). Samma skél gor sig gillande betrdffande malsdgande-
bitrdden. En motsvarande ordning for mélségandebitrdden skulle bidra till
att sdkerstélla att den som atar sig ett sddant uppdrag dven fullféljer det.
Det skulle ockséd medfora att malsidganden slipper kénna osékerhet infor
vem som kommer att bitrdda honom eller henne i olika skeden av
rittsprocessen och att den som efter réttens tillstand tillats agera i
maélsidgandebitradets stille uppfyller samma krav som det foérordnade
bitrddet. Regeringen delar darfor Bitrddeskostnadsutredningens och 2014
ars sexualbrottskommittés uppfattning att réttens tillstind bor krévas dven
vid substitution av malsdgandebitriden. Som Gdteborgs tingsritt och
Stockholms tingsrdtt papekar dr det angelaget att malsdgandebitradet i god
tid fore det planerade sammantriadet anmaler sitt forhinder.

Barnombudsmannen, Linkopings universitet och ECPAT framfor att
substitution inte bor vara mojlig nir malsdganden &r under 18 &ar. De
nimnda remissinstanserna motiverar detta med att det inte 4r mojligt for
en sérskild foretradare for barn att sitta ndgon annan i sitt stille. En viktig
skillnad mellan sdrskilda foretrddare for barn och méalségandebitridden &r
dock att den sérskilda foretrddaren kan fatta egna beslut under uppdraget
medan ett malsdgandebitride agerar efter instruktion frdn malsdganden
eller dennes vardnadshavare. Uppdragen ér alltsd av delvis olika karaktar.
Aven praktiska skil talar for att milsigandebitridet bor ha majlighet att fa
rittens tillstand till att sétta ndgon annan i sitt stdlle &ven nir malsdganden
ar under 18 ar. Nér den tilltalade &r frihetsberdvad eller under 18 ar maste
domstolen inleda huvudforhandling med kort varsel och i vissa fall kan det
da vara nodvindigt med substitution av malségandebitridet for att kunna
genomfora forhandlingen inom lagstadgade frister. Till detta kommer att
det inte finns ndgon motsvarande begrinsning vad géller substitution av
offentlig forsvarare nér den misstinkte ar under 18 ar. Nagon sérreglering
av mojligheten till substitution i de fall malsdganden ar under 18 &r bor
darfor inte inforas.
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6 Maélsagandebitrade 1 hogre rétt

Regeringens forslag: Ett malsdgandebitriddes forordnande ska gilla till
dess att tiden for att Overklaga domen i malet har 16pt ut. Ett
malsdgandebitrdde ska kunna forordnas i hovritten eller Hogsta
domstolen om malsdganden har behov av det. For att fa ett
malsdgandebitrdde i hogre rdtt ska det krdvas att de allménna
forutsittningarna for ett sddant forordnande &r uppfyllda. Darutover ska
ritten beakta om malsédganden ska horas, vad som ska provas i frdga om
enskilt ansprdk och om det finns nigot annat sérskilt skal.

Om enbart det enskilda anspraket har dverklagats, ska malsdgande-
bitrddets forordnande gilla dven i den hogre ratten.

Straffprocessutredningens forslag Sverensstimmer i huvudsak med
regeringens. Utredningens forslag bygger dock pé att malsédgandens rétt att
bitridda étalet tas bort.

Remissinstanserna: En Overvigande del av remissinstanserna
tillstyrker forslaget eller har ingen inviindning mot det. Bland dessa finns
Riksdagens ombudsmdn, Gota hovrdtt, Hovrdtten o6ver Skdane och
Blekinge, Hovrdtten for Nedre Norrland, Attunda tingsrdtt, Sodertilje
tingsrdtt, Sodertorns tingsrdtt, Falu tingsrdtt, Linkopings tingsrdtt,
Jonkopings tingsrdtt, Kalmar tingsrdtt, Helsingborgs tingsrdtt, Malmé
tingsrdtt, Varbergs tingsrdtt, Sundsvalls tingsrdtt, Lycksele tingsrditt,
Umed tingsrdtt, Justitiekanslern och Lunds universitet. Sveriges
advokatsamfund anser att det kan vara mgjligt for dklagaren att foretrida
malsdganden i de fall d ett enskilt ansprak ska prévas av hovritten och
malsidganden varken ska horas eller dr nérvarande.

Néagra remissinstanser, Ostersunds tingsrdtt, Aklagarmyndigheten och
Brottsoffermyndigheten, avstyrker forslaget med hénvisning till att det
riskerar att leda till att malsdganden upplever sig inte langre vara en viktig
del av processen. Aven TCO och Uppsala universitet avstyrker forslaget
och framhaller att en presumtion for fortsatt forordnande ar att foredra med
hénsyn till malsidgandens stillning i processen.

Bitrideskostnadsutredningens forslag 6verensstimmer 1 huvudsak
med regeringens. Utredningens forslag bygger dock pa att malsédgandens
ritt att bitridda atalet tas bort.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har ingen invidndning mot utredningens forslag. Bland dessa finns
Riksdagens ombudsmdn, Svea hovritt, Gota hovrdtt, Hovrdtten for Vistra
Sverige, Solna tingsrdtt, Goteborgs tingsrdtt, Umed tingsrdtt, Lunds
tingsrdtt, Malmo tingsrdtt, Domstolsverket, Sveriges advokatsamfund,
Brottsoffermyndigheten, Lunds universitet, Stockholms universitet och
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige.

Ett fatal remissinstanser, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten och
JUSEK, avstyrker forslaget och anfor bl.a. att det riskerar att forsdmra
brottsoffrets stillning i processen i hovrétten och att det finns en risk for
att mélséganden upplever sig inte ldngre vara en viktig del av processen.

Promemorians forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag bygger dock pa att malsdgandens rétt att bitréda
atalet tas bort.



Remissinstanserna: Flera remissinstanser tillstyrker forslaget eller har
ingen invdndning mot det, ddribland Svea hovrdtt, Hovrdtten for Nedre
Norrland, Brottsoffermyndigheten och Sveriges advokatsamfund.

Ostersunds tingsrdtt och Brottsofferjourernas riksforbund invinder att
forslaget riskerar att leda till att malsdganden kan kénna sig Gvergiven i
processen.

Skilen for regeringens forslag
Behovet av mdlsdgandebitriide i hovrdtten har minskat

Det &r ingen tvekan om att lagstiftningen om mélsédgandebitrdde har haft
stor betydelse bade for stodet till mélsdgande och for kvaliteten och
effektiviteten i det straffréttsliga forfarandet. Samtidigt ar det viktigt att
rittsvisendets resurser anvands pa ett sddant sétt att malsdgandebitridden
forordnas i de situationer da det finns ett verkligt behov av det. Det géller
inte minst mot bakgrund av att kostnaderna for malsdgandebitrdden har
okat vésentligt och kan férvintas 6ka ytterligare &ven under kommande ar.

I november 2008 genomfordes reformen En modernare rittegang, den
s.k. EMR-reformen (prop. 2004/05:131). En viktig del av reformen &r att
en berittelse som ldmnas i bevissyfte vid tingsritt ska dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning och att hovritten som huvudregel ska
avsta fran att kalla forhorspersonerna pa nytt. I stillet ska inspelningen av
forhoret vid tingsrétten spelas upp 1 hovrdtten. Om det finns en ljud- och
bildinspelning av forhoret vid tingsritten far fornyad bevisupptagning i
hovritten ske endast om det finns skil att stélla nya fragor (35 kap. 13 §
andra stycket rittegdngsbalken). I Hogsta domstolen far de bevis som
tagits upp av ldgre ritt tas upp pa nytt endast om det finns synnerliga skél
(35 kap. 13 § tredje stycket riattegangsbalken).

Eftersom det som regel inte sker ndgra fornyade forhor kallas betydligt
firre personer till forhandling i hovritterna i dag 4n fore reformen. Aven
nidr en malsdgande &r part dr det ovanligt att maélsdganden deltar
personligen vid huvudférhandlingen i hovrétten.

Att malsdganden som huvudregel inte hors pa nytt medfor att ndgra av
maélsidgandebitriadets viktigaste uppgifter faller bort i hovrétten, nimligen
att stélla frgor till mélsdganden, bevaka att inga otillborliga fragor stills
till honom eller henne och att vara ett allmint stod under forhoret.
Detsamma géller i regel uppgiften att ta till vara malsdgandens ritt genom
att stdlla fragor till den tilltalade och &vriga forhorspersoner eftersom inte
heller dessa hors pd nytt i hovritten. En annan viktig uppgift for
maélsdgandebitrddet &r att rent generellt fungera som ett stod till
malsdganden under huvudférhandlingen. Eftersom malsdganden i de flesta
fall inte nirvarar vid huvudférhandlingen i hovritten &r den uppgiften
oftast inte heller aktuell. Bitrddets roll bestar i stillet i stor utstrickning av
att nirvara vid forhandlingen for méalsédgandens rikning. Bitriddet kan i
efterhand rapportera till malséiganden vad som har hant och vid behov
ingripa for att ta till vara malsdgandens rétt vid huvudférhandlingen.

Trots att malsdganden inte dr personligen niarvarande i hovritten kan han
eller hon ha behov av rittsligt stod for att fora sin talan om enskilt ansprak.
Det ar emellertid inte ovanligt att det enskilda anspraket har godtagits i
hovritten och att den fradgan endast &r 6verklagad till foljd av bedomningen
i ansvarsdelen. Aven om det enskilda anspraket &r tvistigt &r
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skadestandsfrdgorna vanligen mer renodlade och klarlagda 4n vid
tingsrétten, vilket gor att dklagaren i ménga fall kan fora malsédgandens
talan.

Flera utredningar har pekat pa att EMR-reformen inneburit en
genomgripande fordndring av hovréttsprocessen och att reformen har
medfort att den funktion mélsdgandebitradet kan fylla vid huvud-
forhandlingen i hovritten manga ganger dr begrinsad. Regeringen delar
denna uppfattning. T och med reformen kan det alltsé ifragasittas i vilken
utstrickning de malsdgande som har haft ett mélsdgandebitridde vid
tingsrétten verkligen har behov av ett sddant stod dven i hovritten. De
kostnader som uppstér for mélsdgandebitrdden i hovritt dr i manga fall inte
forsvarbara med hédnsyn till den betydelse malsdgandebitrddet har i
processen dér. Statens resurser ska anvindas déir de gor mest nytta och nir
det géller stodet till malsdganden ar det viktigare att det kommer tidigare i
processen #@n att resurserna anvinds till de mer begridnsade insatser
maélsdgandebitrddena vanligtvis utfor i hovritten.

Nagra remissinstanser, déribland Ostersunds tingsritt, Aklagar-
myndigheten, Justitiekanslern och Jusek, anfor emellertid att en &dndring
av forordnandets 14ngd till att bara gélla till dess att 6verklagandetiden for
tingsrittens dom gar ut skulle kunna forsdmra brottsoffrets stillning i
processen i hovritten och att det finns en risk for att malsdganden skulle
kénna sig dvergiven och uppleva sig inte lingre vara en viktig del av
processen. Det &r naturligtvis viktiga papekanden. Malsdgandens intressen
i hovritten kan dock tillvaratas av dklagaren utan att mélsédgandens roll
och betydelse i processen forminskas. Eftersom malsdganden som
huvudregel inte narvarar vid huvudforhandlingen i hovritten bor risken for
att malsdganden kdnner sig Overgiven inte vara sérskilt stor. Hartill
kommer att det finns ett stort antal mal redan i dag dir det finns en
malsdgande men inget malsdgandebitridde och dér dklagaren ar den som i
forsta hand tillvaratar méalsdgandens intressen.

Sammantaget delar darfor regeringen utredningarnas uppfattning att det
inte dr motiverat att i alla situationer 1ata malsdgandebitradets forordnande
kvarsta i hovritten.

Malsdgandebitridets forordnande bor upphora ndr tiden for
overklagande har lopt ut

En reglering som innebér att mélsdgandebitrddets forordnande inte i alla
situationer ska kvarstd i hovrdtten kan utformas pa olika sdtt. Bada
utredningarna foreslar att malsdgandebitriddets forordnande ska upphora
nér tiden for att 6verklaga tingsréttens dom har 16pt ut. Uppsala universitet
och TCO forordar andra losningar. Uppsala universitet anfor att en
presumtion for fortsatt forordnande ér att foredra och att hovritten alltid
ska prova om forordnandet ska kvarsta efter 6verklagandet. TCO anser att
forordnandet inte automatisk bor upphora och att frigan om upphorande
av forordnandet bor provas av hovritten endast nir det finns sérskild
anledning till det.

Mot bakgrund av beddmningen att det i manga fall inte kommer att
finnas behov av ett fortsatt bitrdde i hovritten dr det inte Andamalsenligt
att domstolen i alla mal dir det funnits ett malsdgandebitride vid
tingsrétten sjdlvmant ska prova om forordnandet ska bestd. En sadan



ordning skulle bli alltfor tungrodd for domstolarna och ta for mycket
resurser i ansprak. Av samma skél dr det inte heller lampligt att frigan om
upphorande av forordnandet prévas av hovritten endast nédr det finns
sarskild anledning till det. Det &r i stillet en béttre ordning att bitrddets
forordnande upphor efter att tiden for att Gverklaga tingsrittens dom har
16pt ut. Pa sa vis kan malsdganden fa hjilp av bitradet med att 6verklaga
tingsrittens dom och i samband med det begira ett fornyat forordnande
om det finns behov av det.

Malmé tingsrditt papekar vikten av att frdgan om erséttning till
malsdgandebitradet for arbetet med ett dverklagande inte hamnar mellan
under- och Overinstansernas ansvarsomrdden. Fragestéllningen &r
emellertid inte specifik for just denna situation utan kan uppkomma redan
i dagsldget nir ett bitrdde har utfort arbete med ett dverklagande men
klienten sedan viljer att avsta fran att Gverklaga. [ de situationer da bitradet
har lagt ner mer arbete &n det som normalt anses inga i avslutande atgérder,
och som ticks av ersdttningen vid tingsritten, dr det hovritten som ska
besluta om erséttning (jfr NJA 1949 s. 822 och NJA 1993 s. 214).

1 vissa fall kan det finnas behov av mdlsdgandebitrdide i hovritten

Malsdgandebitrddets forordnande bor alltsé upphora nér tiden for
overklagande har gatt ut.

Aven om det i méinga fall saknas behov av mélsigandebitride i hogre
ritt kan det finnas situationer nér det finns ett verkligt sadant behov. I de
situationerna bor det givetvis vara mojligt att forordna ett mélsédgande-
bitrdde. En bedomning av behovet méste dock goras i varje enskilt fall.

En forsta forutsittning for att ett sidant forordnande ska kunna ske bor
vara att dklagaren eller den tilltalade har 6verklagat domen i ansvarsdelen.
En fornyad provning av behovet av malsdgandebitride bor goras enligt
1 §. Samma omstindigheter som ska beaktas vid behovsprovningen vid
tingsritten bor alltsa beaktas dven i hovritten. De omstiandigheter som har
betydelse for om malsdganden har behov av bitrdde i hovritten &r
emellertid delvis andra &n nidr motsvarande prévning gors vid tingsrétten.

Fastdn huvudregeln ér att fornyade forhor inte ska ske i hovrétten kan
tillaggsforhor eller omforhor tillatas om ytterligare fragor behover stéllas.
For det fall sddana forhor dberopas och tilldts med malsdganden bedomer
regeringen, precis som utredningarna, att ett mélsdgandebitride bor kunna
forordnas.

Aklagarmyndigheten papekar att forsvaret inte sillan &beropar
tilldggsforhor med den tilltalade eller vittnen relativt sent i processen och
att aklagaren i de flesta sddana fall &beropar tilliggsforhor med
mélsiganden. Det finns d& enligt Aklagarmyndigheten en risk att det
ursprungliga maélsdgandebitriddet inte med kort varsel kan forordnas pa
nytt och att ett nytt mélsdgandebitrdde maste sétta sig in i malet. Det &r i
och for sig riktigt att det i de fall da det aberopas och tilléts tilliggsforhor
med malsdganden finns en potentiell risk for att det blir problem om det
ursprungliga malsdgandebitradet har forhinder. Det &r dock endast
undantagsvis som tilldggsforhor begérs och dn mer séllsynt att det sker sa
sent som vid huvudférhandlingen (En modernare rittegdng II — en
uppfoljning, del 1, SOU 2012:93 s. 238). Den bilden bekriftas ocksé i
konsekvensanalysen av Straffprocessutredningens betéinkande
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Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys (Ds 2015:4 5.166 f.). Det bor
saledes i de allra flesta fall finnas goda mdjligheter for malsdganden att ha
samma malsdgandebitrdde dven i hovritten.

Om malsidganden for talan om enskilt ansprék i hovritten kan aklagaren
i manga fall ge ett lika gott stdd som ett mélsdgandebitride.
Justitiekanslern framhéller dock att om det inte finns nagot
maélsdgandebitride i hovritten behover aklagaren utfora ytterligare arbete
redan vid tingsritten eftersom malsdgandebitridets arbete i form av
utveckling av talan och slutanforande normalt inte spelas in och
foljaktligen inte heller kan spelas upp i1 hovrétten. Enligt Justitiekanslern
kommer éklagaren séledes att behdva dokumentera vad mélsdgande-
bitrddet for fram for att kunna aterge det i hovritten. Utredningarna
foreslar dock en mojlighet att beakta just om malet innefattar mer
komplicerade skadestandsfragor och i sadana situationer ska ett
malsdgandebitrdde utses i hovritten. Regeringen delar utredningarnas
uppfattning att malsdgandebitrade ofta bor forordnas i sddana situationer.
Den valda 16sningen medfor saledes att aklagaren inte behéver utfora
ytterligare arbete redan vid tingsrétten.

Dérutover bor det vara mojligt att forordna ett mélsdgandebitrade i
hovritten om det finns nagot annat sérskilt skél for ett sidant bitrdde. Som
exempel kan anges att malsdganden visserligen inte ska horas, men att det
ska ske fornyade forhor med andra personer angdende fragor som har
betydelse for mélsdganden.

Saval Straffprocessutredningen som Bitrddeskostnadsutredningen utgar
ifrn att ritten for mélsdganden att bitrdda atalet kommer att avskaffas i
enlighet med det forslag som ldmnas 1 Straffprocessutredningens
betdnkande. Det forslaget har emellertid inte lett till lagstiftning.

Genom att bitrdda atalet blir malsdganden part i malet och har samma
ritt som aklagaren att ligga fram utredning och &beropa bevisning.
Malsédganden har dven samma rétt som éklagaren att justera atalet. Vidare
kan mélsdganden framstilla ett annat pafoljdsyrkande &n éklagaren. Det
finns inga bestimmelser som anger nir och hur malsdganden ska ange om
atalet bitrdds. Det finns inte heller nigra bestimmelser som anger att
malsdganden under forundersdkningen eller dérefter ska tillfragas om han
eller hon avser att bitrdda atalet.

Det faktum att malsdganden vill bitrdda &talet dr inte en omsténdighet
som ska beaktas vid bedomningen av om mélsdganden &r berittigad till ett
maélsédgandebitrdde. Nar ett malsdgandebitriade ar forordnat ingér det dock
i bitrddets uppgift att bistd malsdganden dven i detta hinseende.

I promemorian Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys undersoks
hur ofta det faktiskt forekommer att mélséiganden genom att bitréda atalet
och justera girningsbeskrivningen paverkar utgéngen i ett mal. Samtliga
tingsritter och hovritter samt Aklagarmyndigheten tillfrigades. Av svaren
framgar att det ar stor skillnad mellan olika delar av landet nir det géller
hur vanligt det 4r att malsiganden bitrider &talet. Aven i de fall dir
mélsdganden bitrédder atalet dr det ovanligt att malsiganden faktiskt
anvénder sig av de mojligheter som rétten att bitréida atalet innebér. Trots
att mélsédganden uppger att han eller hon bitrader atalet dr det alltsé sillsynt
att malsdganden justerar dtalet, Aberopar egen bevisning i skuldfrdgan eller
framstéller ett eget pafoljdsyrkande. Undersdkningen visar att det under
perioden 2010-2015 endast i ndgra enstaka mal forekommit att



maélsdganden genom att bitrida atalet paverkat utgéngen i ansvarsdelen.
Utredningens slutsats dr att malsdgandens ritt att bitrdda &talet har en
ytterst begrénsad praktisk betydelse (Ds 2015:4 s. 147).

Det kan konstateras att en malsdgande som vill bitrdda atalet pa ett aktivt
sédtt manga ganger behdver ett juridiskt bitrade for att gora detta. Om ett
malsdgandebitrade har forordnats av tingsratten ingar det alltsa i uppdraget
att bistd malsdganden dven i detta hdnseende. Mot denna bakgrund bor det
faktum att malsdganden har bitrétt atalet vid tingsratten utgora ett sirskilt
skél som kan beaktas vid provningen av om malsdganden har ett behov av
maélsdgandebitrdde i hovrétten. I de fall ddr malsédganden i och for sig har
bitrdtt atalet vid tingsratten men det inte har kommit till ndgot konkret
uttryck finns det ddremot sdllan behov av bitrdde i hovrdtten. Det bor
saledes inte vara tillrickligt att malsdganden framhaller att atalet har
bitrétts vid tingsrétten och att det alltjaimt bitrdds i hovrétten for att ett
malsdgandebitrdde ska forordnas. Om det ddremot av tingsréttens dom,
handlingarna i malet eller pa annat sitt framgéar att malsdganden redan vid
tingsritten t.ex. har Aaberopat bevisning eller justerat gérnings-
beskrivningen kan det finnas skél att forordna ett malsdgandebitrade dven
i hovrétten. Vidare kan det uppsta situationer ddr mélsédgandens bitrdde av
atalet inte har kommit till konkret uttryck vid tingsritten, men det av
overklagandet framgér att han eller hon t.ex. vill justera géirnings-
beskrivningen eller aberopa ny bevisning i hovritten. Aven i sidana
situationer bor malsdgandebitridde kunna forordnas pa nytt. Detsamma bor
gélla om malsdganden bitrdder atalet forst i hovrétten under forutsattning
att detta medfor att mélséganden faktiskt anvinder sig av de mojligheter
som rétten att bitrdda atalet innebér.

Vid provningen av mélsdgandens behov av bitrdde i hovritten ska rétten,
forutom forutsdttningarna i 1 § forsta stycket, alltsd beakta om
malsidganden ska horas, vad som ska provas i fraga om enskilt ansprak och
om det finns ndgot annat sérskilt skédl som innebir att ett bitrdde behdvs.

Malsdgandebitrdde i Hogsta domstolen

Det kan vervigas om den nya ordningen bdr tillimpas endast nér ett mal
overklagas till hovritten eller om den dven bor tillimpas nér ett mal
overklagas till Hogsta domstolen. Det star klart att reformen kommer att
fa den stOrsta praktiska betydelsen nér det giller rétten till malsdgande-
bitrdde 1 hovritten. Kravet pa provningstillstand till Hogsta domstolen gor
att kostnaderna for malsdgandebitriden ar betydligt ligre dar an i
hovritterna. Bada utredningarna anser dock att det saknas skl att behandla
situationerna pa olika sétt. Regeringen goér samma beddmning. Ett
mélsidgandebitrides forordnande i hovrétten bor déarfér, pd motsvarande
sétt som vid tingsritten, upphora nér tiden for att dverklaga en hovritts
dom har 16pt ut. Darefter bor det, p4 motsvarande sétt som i hovrétten,
finnas en mojlighet att forordna malsdgandebitrdde i Hogsta domstolen om
alla forutsittningar for ett sddant forordnande &r for handen ocksa dar.

Overklagande av enskilt ansprdk

Enligt nuvarande ordning kvarstar ett malségandebitrades forordnande i
hogre ritt i de fall tingsrdttens dom Overklagas endast betrdffande det
enskilda anspréket. Detta géller oavsett om skadestdndsfrigan har
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handlagts i brottmalet eller som ett avskilt tvistemal enligt 22 kap. 5 §
rattegangsbalken (3 § lagen om maélsdgandebitrdde och prop. 1993/94:26
s. 29). Precis som utredningen anser regeringen att det inte finns skél att
dndra pa denna ordning. I de fall d& endast det enskilda anspréket har
overklagats kommer maélsdganden inte att kunna fa négot stdd fran
aklagaren, som da inte dr part i malet. Det finns dérfor anledning att
behandla den situationen annorlunda dn nir bade ansvarsfragan och det
enskilda anspraket har overklagats och malsdganden alltsa kan fa stod av
aklagaren.

Enligt ordalydelsen i 3 § kvarstar dock malsdgandebitradets forordnande
endast ndar det 4r frdga om en tingsritts dom som Overklagas.
Malsdgandebitrddets behorighet skulle alltsd enligt ordalydelsen inte
kvarstd i Hogsta domstolen nédr hovrittens dom Overklagas enbart i
skadestandsdelen eller om ett avskilt mél overklagas fran hovrétten till
Hogsta domstolen. Fragan &r om en saddan avgrinsning varit avsedd.
Forarbetena till regleringen ger inte ndgon direkt vigledning (prop.
1993/94:216 s. 27 f.) och det har intriffat att malsdgandebitrdden
tillerkdnns ersittning for sitt arbete i Hogsta domstolen i en sédan situation
(se t.ex. NJA 1997 5.723).

Det dr emellertid lampligt att det framgér direkt av paragrafen att den &r
tillimplig oavsett om det dr tingsréttens eller hovrittens dom som
overklagas endast i friga om enskilt ansprak. For att det inte ska rdda nagra
oklarheter anser regeringen att lagtexten bor fortydligas i detta hdnseende.

7 Okad ersittningsskyldighet till staten for
démda 1 brottmal

7.1 Ersittningsskyldighet for salivprov

Regeringens forslag: Ersittningsskyldigheten for domda utvidgas till
att omfatta dven kostnader for provtagning och analys av saliv.
Ersdttningsskyldigheten ska dven omfatta en misstankt som godkanner
ett strafforeldggande eller en ordningsbot.

Bitrideskostnadsutredningens  forslag  Overensstimmer  med
regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har ingen invindning mot det. Svea hovrdtt framfor att dven andra
provtagningar och undersdkningar bor kunna foranleda ersittnings-
skyldighet.

Skilen for regeringens forslag: En tilltalad som doms for ett brott i ett
mal diar aklagaren for talan ska ersdtta staten for kostnaden for
blodprovstagning, blodundersékning, urinprovstagning och urin-
undersokning som avser honom eller henne och som har gjorts for
utredning om brottet (31 kap. 1 § forsta stycket rittegangsbalken).
Erséttningsskyldigheten kan séttas ned med hénsyn till den tilltalades
brottslighet eller personliga och ekonomiska forhallanden. Dessutom



faller ersittningsskyldigheten bort om det belopp som den tilltalade skulle
vara skyldig att ersdtta understiger en viss gréns, for narvarande 250 kr.

Vissa kostnader kan ocksé foreldggas en misstankt som godkénner ett
strafforelaggande eller foreldggande av ordningsbot. Om ett brott ar
forenat med kostnad for blodprovstagning, blodundersékning,
urinprovstagning och urinundersékning som avser den misstdnkte och som
har gjorts for utredning om brottet ska den kostnaden foreldggas den
missténkte till godkdnnande (48 kap. 2 § tredje stycket rittegangsbalken).

Det &r enligt nuvarande ordning inte mgjligt att besluta att en tilltalad
som doms for brott ska sta for kostnaderna for provtagning och analys av
saliv pd motsvarande sétt som for kostnaderna for provtagning och analys
av blod och urin. Inte heller kan en missténkt godkadnna sadana kostnader
i samband med att den misstinkte godkénner ett strafforeléiggande eller en
ordningsbot.

Salivprov, s.k. topsning, &r ett vanligt forekommande prov som tas i
syfte att gora en DNA-analys for att utreda brott. Salivprov anvinds
framfor allt som ett jaimforelseprov. Sddana prov och analyser anvands vid
utredning av savidl méangdbrottslighet som grova brott. Analyskostnaden
per prov ir for ndrvarande 950 kr.

Provtagning och analys av salivprov ar alltsd frekvent forekommande
vid utredning om brott och har dessutom ett faststéllt enhetligt pris. Det
innebdr att det dr 1dmpligt att 1ata Aven dessa kostnader omfattas av domdas
ersittningsskyldighet. Aven fran statsfinansiell synpunkt vore en sddan
ordning positiv. Enligt regeringens mening bor dérfor ersittnings-
skyldigheten for tilltalade som doms for brott utvidgas till att omfatta
kostnader for salivprovstagning och analys av provet for att utreda brottet.
Ersittningsskyldighet for provtagning och analys av saliv bor gilla dven
en misstinkt som godkénner ett strafforeliggande eller en ordningsbot.

Svea hovrdtt foreslar att dven kostnader for andra provtagningar och
analyser, exempelvis undersékning av sperma, bor kunna foranleda
ersattningsskyldighet. Enligt utredningen ar dock kostnaden for den typen
av undersokningar inte lika enkel att forutse och varierar beroende pa hur
lang tid det tar att handligga 4rendet. Kostnaderna for sadana
undersokningar bestdr av en startkostnad, en analyskostnad och en
timkostnad. Utredningen beddémer darfor att erséttningsskyldigheten i
ménga fall skulle riskera att bli s& omfattande att mojligheten till
nedséttning av ersittningsskyldigheten skulle bli aktuell. Risken for
tillimpningssvarigheter och att erséttningsskyldigheten manga génger
skulle bli utan verkan pé grund av att mojligheten till nedsdttning anvénds
innebédr enligt utredningen att det inte &r lampligt att utvidga
erséittningsskyldigheten ytterligare. Regeringen gor ingen annan
beddmning. Ersittningsskyldigheten bor dérfor inte utvidgas till att
omfatta den typen av kostnader.
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7.2 Ersattningsskyldighet for kostnader for
forsvarare vid undanréjande av pafoljd

Regeringens forslag: Ersittningsskyldighet for kostnad for offentlig
forsvarare ska gilla dven i mal om undanréjande av villkorlig dom pa
grund av att den domde inte har iakttagit vad som aligger honom eller
henne och i mal om undanrdjande av skyddstillsyn pa grund av att den

domde allvarligt har asidosatt sina aligganden.

Bitradeskostnadsutredningens forslag overensstimmer delvis med
regeringens. Den lagtekniska 16sning som utredningen foreslar innebér
dock att ersittningsskyldighet for kostnader for forsvarare ska gélla dven
om undanrdjandet inte beror pa forhallanden som kan ldggas den domde
till last.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har ingen invindning mot det.

Skillen for regeringens forslag: Bestimmelserna 1 31 kap.
rattegangsbalken om ersittningsskyldighet &r tillimpliga endast nér en
tilltalad doms for ett brott i ett mal dér dklagaren for talan. Om aklagaren
dédremot for talan om wundanrdjande av en tidigare utdomd icke
frihetsberdvande pafoljd och en offentlig forsvarare forordnas i det mélet
ar bestimmelserna om erséttningsskyldighet for kostnader for forsvarare
inte tillimpliga. T stéllet &r det staten som ska std for kostnaden for den
offentliga fOrsvararen i dessa situationer (19 § andra stycket lagen
[1946:804] om inforande av nya rittegdngsbalken).

Enligt utredningen &r det rimligt att en domd person far st for
kostnaderna for forsvararen om personens misskdtsamhet leder till att en
icke frihetsberovande pafoljd undanrdjs. Regeringen delar den upp-
fattningen.

Enligt den lagtekniska 16sning som utredningen foreslar ska en sadan
ersattningsskyldighet gilla oavsett skélet till undanréjandet av den tidigare
paféljden. Bakgrunden till den nuvarande ordningen att kostnaderna for
forsvararen alltid betalas av staten vid undanréjande av pafoljd och andra
atgdrder i fraga om pafoljden &r att det 1 vissa fall skulle vara orimligt med
ersittningsskyldighet eftersom den domde kan vara utan skuld till att
pafoljden maste provas pa nytt (NJA Il 1947 s. 67). Det finns situationer
nér undanrdjande kan bli aktuellt pa grund av andra omsténdigheter &n den
domdes misskotsamhet. Som exempel kan ndmnas det fallet da det vid
straffmitning eller val av pafoljd sérskilt har beaktats att den tilltalade
kommer att bli avskedad eller uppsagd fran sitt arbete och det antagandet
senare visar sig felaktigt. I sddana situationer kan &klagaren eller den
domde ansdka om undanrdjande av pafdljden och bestimmande av ny
pafoljd (38 kap. 2 a § brottsbalken). Detsamma géller om domstolen har
overlamnat nagon till vard enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare
i vissa fall och det sedan visar sig att varden inte kan komma till stand
(38 kap. 2 § brottsbalken). Det kan dven uppsté situationer ddr domstolen
har beslutat att brottsligheten ska omfattas av en tidigare utdémd pafoljd
och den tidigare domen #ndras. Aklagaren kan d& anmila att pafoljden for
den tillkommande brottsligheten ska provas pa nytt (34 kap. 6 § forsta
stycket brottsbalken).



I de beskrivna situationerna beror den fornyade provningen alltsa inte pé
forhallanden som kan ldggas den domde till last. Det ar dérfor inte
motiverat att den domde ska ersétta staten for kostnaden for forsvararen i
dessa situationer. Till skillnad fran utredningen anser darfor regeringen att
det bor framgé av lagtexten att ersdttningsskyldigheten endast omfattar
kostnaderna for offentlig forsvarare i mal om undanréjande av pafoljd niar
undanrdjandet beror pa forhdllanden som den domde kan lastas for.
Erséttningsskyldighet bor komma i fraga bara i mal om undanrdjande av
villkorlig dom enligt 27 kap. 6 § brottsbalken och i méal om undanrdjande
av skyddstillsyn enligt 28 kap. 8 § brottsbalken. I dessa situationer bor
bestimmelserna om rattegangskostnader i 31 kap. rittegdngsbalken
tillimpas.

Genom en hédnvisning till 31 kap. rittegdngsbalken blir samtliga
bestimmelser i det kapitlet tillampliga. En forutsittning for att den domde
ska bli ersdttningsskyldig for kostnaderna for den offentliga forsvararen
bor alltsa vara att dklagaren har framgéng med sin talan och att paféljden
faktiskt undanréjs och en ny pafoljd bestims. Om en pafoljd inte undanréjs
bor det likstdllas med en frikinnande dom vid beddmningen av
ersdttningsskyldigheten. Hénvisningen till 31 kap. rdttegangsbalken
innebir ocksé att den domdes inkomst- och formdgenhetsforhallanden ar
avgorande for om och i sé fall hur stor del av kostnaden for férsvararen
som den domde ska ersétta.

8 Byte av offentlig forsvarare

Regeringens forslag: Bestimmelser som uttryckligen reglerar
mojligheten att byta offentlig forsvarare infors. Ett byte av offentlig
forsvarare ska fa beslutas av rétten, om det finns sirskilda skil. Om en
offentlig forsvarare har bytts ut en gang ska ett nytt byte bara fa ske om
det finns synnerliga skal.

En sérskild bestimmelse om mojligheten att Gverklaga beslut om byte
av bitrdde och forsvarare infors.

Bitrideskostnadsutredningens forslag Overensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att ett forsta byte av offentlig forsvarare
far ske om det finns giltiga skal.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har ingen invdndning mot forslaget. Svea hovrdtt anfor att anvandningen
av s.k. Oppna rekvisit, som “giltiga skél”, for ett forsta byte innebér att
lagtexten i sig inte ger nagon egentlig vigledning for hur bestimmelsen
ska tillampas. En tydligare reglering kan uppnés genom att det i paragrafen
infors en exemplifiering av omsténdigheter som dr av betydelse for om
byte ska tillatas. Stockholms tingsrdtt anser att det finns anledning att
overviaga om det inte bor kriavas sdrskilda skal for att ett forsta byte ska
tillatas.

Svea hovritt, Gota hovrdtt och Hovrdtten for Vistra Sverige ifrdgasitter
om inte kravet pd synnerliga skl for ett andra byte dr stringare &n
nuvarande praxis. Gota hovrétt anser att en sddan skérpning dr motiverad
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medan Hovritten for Viéstra Sverige ar tveksam till om synnerliga skél bor
anvindas.

Skilen for regeringens forslag
En bestimmelse om byte av offentlig forsvarare bér inforas

Uppdraget att vara offentlig forsvarare &r av personlig natur. Det finns
dock en mojlighet att med réttens tillstand tillfalligtvis sdtta ndgon annan
i sitt stdlle, s.k. substitution (21 kap. 6 § andra stycket rattegangsbalken).
vissa fall kan det finnas skél att permanent byta en forordnad offentlig
forsvarare mot en annan. Ett byte av offentlig forsvarare innebar alltsa, till
skillnad fran substitution, att den tidigare forsvararen entledigas och en ny
forordnas. For ndrvarande saknas uttryckliga bestimmelser kring mojlig-
heten att byta offentlig forsvarare. 1 stdllet tillimpas 21 kap. 6 § forsta
stycket rittegangsbalken om att ett forordnande av offentlig forsvarare far
aterkallas av rétten om behovet av en saddan forsvarare upphor eller om det
finns nagot annat giltigt skél for aterkallelse.

Nér det giller rittshjalpsbitriden, malsdgandebitrdden, sérskild
foretrddare for barn och offentliga bitrdden finns det diremot uttryckliga
bestdmmelser om byte av bitréde.

Byte av offentlig forsvarare medfor normalt sett merkostnader. Hur stora
merkostnaderna blir varierar fran fall till fall beroende pa ndr under
processen som bytet sker. Med hénsyn till kostnadsutvecklingen for
offentliga forsvarare ar det angeldget att en begiran om byte provas
noggrant och att praxisforskjutningar inte sker. For att 4stadkomma detta
bor pa samma sétt som for andra bitrdden en uttrycklig regel inforas om
att byte av offentlig forsvarare far ske efter réttens tillstind.

Vad ska krdvas for byte?

En missténkts begiran om byte av offentlig forsvarare kan inte bifallas om
det inte finns giltiga skal for detta. I praxis har t.ex. brist i den tilltalades
fortroende for den offentliga forsvararen tillmétts betydelse i fall dér den
tilltalade riskerar ett langt frihetsberovande. Att den tilltalade och
forsvararen har delade meningar om vilken bevisning som ska ldggas fram
kan ocksé ha betydelse i vissa fall. Utrymmet att tilldta byte av forsvarare
ar normalt mindre om den person som den tilltalade sjdlv har foreslagit har
forordnats till offentlig forsvarare. Vidare stills hogre krav for att giltigt
skil ska anses foreligga om byte till en forsvarare som foreslagits av den
tilltalade redan gjorts en gang. Utrymmet att f4 byta dr ocksd mindre om
begdran om byte framstills sent i processen.

Bestammelser om byte av réttshjilpsbitrdde finns i 26 § andra stycket
rattshjdlpslagen. Byte av ett sddant bitrdde far ske efter sarskilt tillstand
och bara om det finns sirskilda skél. Om byte av bitrdde har skett en gdng
far nytt byte ske endast om det finns synnerliga skil. Bestimmelserna
tillimpas ocksa vid byte av malsidgandebitridde (4 § andra stycket lagen om
malsidgandebitrade), sérskild foretraddare for barn (8 § lagen om sérskild
foretrddare for barn) och offentligt bitrdde (5 § lagen om offentligt
bitrdde).

Enligt den reglering som nu tillimpas vid byte av offentlig férsvarare
krévs alltsd giltiga skl for att ett byte ska tillatas, medan sérskilda skél



krdvs vid byte av andra bitrdden. Utredningen konstaterar att det inte
foreligger nadgon storre skillnad mellan kraven, men lyfter fraigan om
brottmalens sarskilda karaktér och det faktum att en tilltalad inte alltid
véljer sin forsvarare kan innebéra att uttrycket giltiga skal medger en négot
mer generds instéllning till byte dn uttrycket sarskilda skél. For att undvika
tveksamheter kring om inforandet av ett krav pa sirskilda skil for byte
innebdr en dndring i forhallande till nuvarande praxis foreslar utredningen
att uttrycket giltiga skél ska anvéindas i den nya bestimmelsen om byte av
offentlig forsvarare.

Mot denna argumentation kan anforas att inte heller mélsédganden eller
den som har ett offentligt bitrdde alltid véljer sitt bitrdde sjdlv. Intresset av
att fa byta bitrdde kan vara lika stort i dessa fall som for en missténkt.

Lampligheten i att stilla upp andra krav for byte av offentlig forsvarare
Jj@mfort med byte av andra bitrdden kan alltsa ifragasittas. Som Stockholms
tingsrdtt anfor skulle inte den missténktes behov och intressen komma att
dventyras genom inférandet av ett krav pa sidrskilda skdl for byte.
Dessutom ger anvindningen av s.k. 6ppna rekvisit som giltiga skél, som
Svea hovrdtt framhaller, inte nagon egentlig vigledning for hur
bestimmelsen ska tillimpas. Aven detta talar for att i stillet anvinda
rekvisitet sérskilda skél, pd samma sétt som for byte av ovriga bitrdden.
Av en bestimmelse om byte av offentlig forsvarare bor saledes framga att
det krivs sérskilda skél for att en begdran om byte ska bifallas. Nagon
dndring i forhallande till tidigare praxis &r inte avsedd.

Enligt rdttshjédlpslagen géller att om byte av bitrdde har skett en gang,
far nytt byte ske endast om det finns synnerliga skil. Enligt forarbetena
innebir kravet pa synnerliga skil att det méste vara nirmast omojligt for
bitrddet att fullgdra sin uppgift. Det kan vara friga om att bitrddet
insjuknat, att en jivssituation har uppstatt eller att mycket djupgéende
motséttningar har uppstatt. En helhetsbedomning av situationen ska goras
dér bade de motséttningar som finns och orsakerna till dessa beaktas.
Skédlen mot ett byte véger tyngre ju mer kostnaderna okar (prop. 1996/97:9
s. 157 och 217).

Aven nir det giller byte pd nytt av offentliga forsvarare ska en
helhetsbedomning av situationen goras diar badde de motsittningar som
finns och orsakerna till dessa ska beaktas. Enligt praxis far dnnu hogre krav
stillas for att giltigt skal till byte ska anses foreligga i den situation dé byte
redan har skett en gang. I regel far ocksa sannolikheten anses vara mindre
att den tilltalades onskeméal om ett nytt byte verkligen bottnar i bristande
fortroende for forsvararen. Fastidn stor vikt maste féstas vid att den
tilltalade far 6nskad forsvarare kan hinsynen till den tilltalades 6nskemal
inte fa drivas sa langt att konsekvenserna blir orimliga (se NJA 1995 s. 75).
Andra skél for ett ytterligare byte kan vara att en javssituation har uppstatt
eller att den offentliga forsvararen har blivit sjuk. Hinsyn méste dven tas
till andra berdttigade intressen, t.ex. det allménna intresset av att
straffréttskipningen fortgar pd ett tillfredsstdllande sétt.

Utredningen anser att de krav som stéllts upp i praxis vid byte pé nytt av
offentlig forsvarare kan anses motsvara de krav pd synnerliga skil som
stélls upp i réttshjélpslagen. Svea hovritt, Gota hovritt och Hovrdtten for
Vistra Sverige ifragasitter om inte kravet pd synnerliga skél &r stringare
dn vad som giller enligt nuvarande praxis rorande forsvararbyte.
Regeringen gor dock samma bedomning som utredningen att det av den

Prop. 2017/18:86

35



Prop. 2017/18:86

36

praxis som har utbildats nédr det giller byte av offentlig forsvarare kan
utldsas att kraven &r sarskilt hdga nér ett byte redan har skett. Dessutom
finns det ett vdrde i1 att samma krav stills upp vid byte av offentlig
forsvarare som vid byte av andra réttsliga bitrdden. Det bor saledes kravas
synnerliga skl for att pa nytt fa byta offentlig forsvarare.

Sammanfattningsvis bor en regel inforas som innebér att byte av
offentlig forsvarare far beslutas av ritten om det finns sérskilda skil. Om
en offentlig forsvarare har bytts ut en gang ska nytt byte fa ske bara om
det finns synnerliga skal.

Overklagande av beslut om byte av bitréde eller offentlig forsvarare

Beslut om avslag pé begéran om bitrdde eller forsvarare och beslut dér ett
sadant uppdrag getts till ndgon annan &n parten foreslagit kan dverklagas
sdrskilt med stod av 49 kap. 5 § 7 rittegangsbalken. For ndrvarande
overklagas beslut om avslag pa begidran om byte av forsvarare och andra
rattsliga bitrdden som rattshjdlpsbitrdde, malsdgandebitrdde och sarskild
foretrddare for barn med stod av bestimmelsen trots att frigan om byte
inte omfattas av ordalydelsen. Med hinsyn till att det féreslas en sérskild
bestammelse om byte av offentlig forsvarare kan det vara [ampligt att ven
mdjligheten att Sverklaga beslutet kommer till tydligt uttryck i lagtext.
Aven méjligheten att dverklaga beslut om byte av andra bitriden bor
regleras. Med anledning av detta foreslas ett tilligg i bestimmelsen som
tar sikte sdrskilt pa byte av bitrdde och forsvarare.

Entledigande av offentlig forsvarare

Som ndmns ovan far ett forordnade av offentlig forsvarare aterkallas av
ritten om behovet upphor eller om det finns négot annat giltigt skél for
aterkallelse. Behovet av offentlig forsvarare kan anses ha upphort om
forordnandet har meddelats innan atal viackts och det senare visar sig att
atalet inte omfattar det brott som motiverade forordandet (prop.
1983/84:23 s. 22). Ett annat giltigt skdl for aterkallelse kan vara att
forsvararen inte utfor forsvaret med tillricklig omsorg eller pa nagot annat
sétt asidosétter sina plikter som forsvarare. En annan anledning att
aterkalla forordnande kan vara att den missténkte begér det (NJA I 1943
s. 285).

Nar det giéller rattshjélpsbitriden, malsdgandebitriden och offentligt
bitrdde uttrycks det i stéllet pa sa sitt att bitrddet kan entledigas om det
finns skal for det (26 § forsta stycket rattshjélpslagen, 4 § tredje stycket
lagen om malségandebitrdde och 5 § lagen om offentligt bitrdde). Som
Svea hovrdtt uppmiarksammar ger kravet pé att ett skél ska vara “giltigt”
inte ndgon vigledning for tillimpningen. Med hdnsyn dessutom till
intresset av att bestimmelserna utformas sé likartat som mojligt for alla
rittsliga bitrdden bor lagtexten nér det géller entledigande av forsvarare
utformas som for de andra bitrddena. Nagon dndring i forhéllande till
tidigare praxis dr inte avsedd.



9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska trida i kraft den 1 juli 2018.

Om ett malsdgandebitrdde har forordnats fore ikrafttradandet, ska inte
den nya bestimmelsen om begrinsning av malsdgandebitrddets
forordnande tillimpas.

Om en offentlig forsvarare har forordnats i ett mal om undanréjande
av pafoljd fore ikrafttrddandet, ska inte den nya bestimmelsen om
ersittningsskyldighet for kostnader for forsvarare tillimpas.

Aldre bestimmelser om ersittningsskyldighet for salivprov ska
fortfarande gélla for sidana prov som har tagits fore ikrafttridandet.

Bitrideskostnadsutredningens forslag overensstimmer delvis med
regeringens. Bitradeskostnadsutredningen foreslér att lagdndringarna ska
trdda i1 kraft den dag regeringen bestimmer och foreslar inte nagon
overgangsbestimmelse géllande begriansningen av malsdgandebitradets
forordnande.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans berdr forslagen.

Straffprocessutredningens forslag Overensstimmer inte med
regeringens. Straffprocessutredningen foreslar att lagéndringarna ska trida
i kraft den dag regeringen bestimmer och foresldr inte négon
overgangsbestimmelse géllande begrinsningen av malsdgandebitradets
forordnande.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans berdr forslaget.

2014 ars sexualbrottskommittés forslag Gverensstimmer inte med
regeringens. Kommittén foreslér en annan tidpunkt for ikrafttradandet.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans beror forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Forslagen syftar till ett mer effektivt
och dndamalsenligt utnyttjande av resurserna nér det giller rattsliga
bitrdden. Stodet till malsdganden forbittras genom skéarpta kompetenskrav
for malsdgandebitrdden och krav pa rittens tillstind for att ett sadant
bitrdde ska fa sdtta ndgon annan i sitt stdlle. Malsdgandebitradets
forordnande begrénsas i tiden, vilket leder till kostnadsbesparingar.
Samtidigt kan ett nytt forordnande bli mojligt om det finns behov av det.
Domda i brottmal far 6kad ersittningsskyldighet till staten for kostnader,
vilket leder till 6kade intékter for staten. Reglerna om byte av offentlig
forsvarare fortydligas. De foreslagna lagéndringarna bor darfor trdda i
kraft sa snart som mdjligt. En lamplig tidpunkt &r den 1 juli 2018.

Nér det giller processrittslig lagstiftning &r huvudregeln att nya
bestdmmelser blir tillimpliga omedelbart. Det dr emellertid rimligt att de
malsdgandebitrdden som har forordnats fore ikrafttradandet enligt de
forutsittningar som géllde da far fullfolja sitt uppdrag enligt dessa
forutsittningar. Om ettt malsdgandebitrdde har forordnats fore
ikrafttrddandet bor alltsd den nya bestimmelsen om begrinsning av
maélsdgandebitridets forordnande inte tillimpas.

Det dr dven rimligt att den som har fatt en offentlig férsvarare forordnad
for sig kan overblicka de ekonomiska konsekvenserna av forordnandet.
Bestimmelserna om erséttningsskyldighet for kostnader for forsvarare i
mal om undanrdjande av pafoljd bor darfor inte tillimpas nér en offentlig

Prop. 2017/18:86

37



Prop. 2017/18:86

38

forsvarare har forordnats fore ikrafttrddandet. Detsamma bor gélla
bestimmelserna om ersittningsskyldighet for provtagning och analys av
saliv ndr provet har tagits fore ikrafttradandet.

For 6vriga lagindringar behdvs inte nagra dvergangsbestimmelser.

10 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Flera av forslagen innebdr att stodet till
brottsoffer stirks samtidigt som statens resurser anvédnds pé ett mer
effektivt och dndamalsenligt sitt.

Forslagen berdknas medfora endast marginella kostnadsékningar for
Aklagarmyndigheten och Sveriges Domstolar. Det allménnas kostnader
for malsagandebitrade i hovritt berdknas minska med ca 38 miljoner kr.
Forslagen om utokad erséttningsskyldighet for domda berédknas leda till

okade intékter for det allmidnna med ca 3,5 miljoner kr.

Straffprocessutredningens bedémning 6verensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen utgdr fran samma berdkningsmodell som
regeringen, men berdkningarna av de ekonomiska konsekvenserna
avseende kostnaderna for malsdgandebitride i hovritten bygger pa dldre
uppgifter.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot beddémningen.

Bitriideskostnadsutredningens bedéomning Overensstimmer delvis
med regeringens. Utredningen utgdr frdn samma berdkningsmodeller som
regeringen, men berékningarna bygger pa dldre uppgifter.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna invinder inte
mot beddmningen. Aklagarmyndigheten ifragasitter om forslaget att
mélsdgandebitridets forordnande upphér ndr tiden for att Gverklaga
domen har 16pt ut kommer att medfoéra s& stora besparingar som
utredningen har kommit fram till.

Promemorians bedémning &verensstimmer delvis med regeringens.
Promemorians beddmning bygger pd samma berdkningsmodell, men
berdkningarna av de ekonomiska konsekvenserna avseende kostnaderna
for mélsdgandebitrade 1 hovritten bygger pa aldre uppgifter.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invéinder mot beddmningen.

2014 ars sexualbrottskommittés bedomning Sverensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invéinder mot beddmningen.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for enskilda

De skédrpta kompetenskraven for malsdgandebitrdden och kravet pé rittens
tillstand for att ett sddant bitrdde ska fi sdtta ndgon annan i sitt stille
innebér att forutsdttningarna for att brottsoffer ska fa béttre stod under
rittsprocessen forbattras.

Aven forslaget om begrinsning av malsigandebitridets forordnande
kommer i forsta hand att beréra brottsoffer. Malsdgandebitride ska



fortséttningsvis endast forordnas i hogre instans nédr det finns ett reellt
behov av det, vilket innebér att farre mélsdgande kommer att bitrddas av
ett malsdgandebitrdde i hovritten. Forslaget innebar emellertid ingen
egentlig forsdmring for brottsoffer eftersom behovet av malsagandebitride
i hovritten generellt har minskat som en konsekvens av reformen En
modernare rittegang. Forslaget kommer dven att berdra de personer som
doms for brott d& franvaron av malsdgandebitrdde medfor att den domde
inte behover ersdtta kostnaderna for malsdgandebitrdde i1 lika stor
utstrackning.

Utvidgad ersattningsskyldighet till staten i brottmal kommer att berdra
de personer som doms for brott.

Forordnanden av maélsdgandebitriden kommer att begrinsas till en
instans 1 taget, vilket innebédr att uppdrag som malsdgandebitrade
tidsméssigt kan bli mindre omfattande 4n i dag. Det kan leda till att de som
anlitas som malsdgandebitrdde i viss utstrickning behdver ata sig fler
uppdrag eller andra typer av uppdrag. Aven de skirpta kompetenskraven
for mélsdgandebitrdden kan for helt nyexaminerade jurister leda till att
dessa 1 viss utstrickning behdver ata sig andra typer av uppdrag. For
jurister som uppfyller kraven kan uppdragen diaremot bli fler.

Forslaget att réttens tillstand ska krévas for att ett malsdgandebitride ska
kunna sétta nadgon annan i sitt stille forvintas leda till att den som
accepterar ett uppdrag att vara malsdgandebitride i hogre grad maéste
overvdga om han eller hon har mdjlighet att genomfora uppdraget i sin
helhet och annars tacka nej till det.

Konsekvenser for myndigheter

Andringarna i lagen om maélsigandebitride kan innebéra vissa initiala
kostnader for Aklagarmyndigheten och Sveriges Domstolar. De kostnader
som kan uppstd avser t.ex. uppdatering av informationsmaterial,
handbocker och information till medarbetare om lagens dndrade innehall.
Kostnaderna for de &tgirder som nu nidmnts beddms rymmas inom
respektive myndighets befintliga anslag.

Begriansningen av malsdgandebitrddens forordnande kommer att
innebdra en tillkommande uppgift framst for hovrétterna som i vissa fall
kommer att behdva préva behovet av malsigandebitrdde i hovritten. Aven
kravet pa rattens tillstind for att malsdgandebitradet ska f& sitta ndgon
annan 1 sitt stille innebar en tillkommande uppgift for domstolarna. De
nya uppgifterna for domstolarna dr emellertid inte mer omfattande &n att
kostnaderna bedéms rymmas inom befintligt anslag,.

Begriansningen av malsdgandebitridets forordnande innebér dven att
dklagarna i storre utstrackning kan komma att fi bistd malsdganden under
processen i hovritten. Arbetsinsatsen dr emellertid begransad eftersom ett
malsdgandebitrdde alltjimt ska forordnas om det finns behov av det, t.ex.
om det blir fraga om fornyade forhor med mélsdganden eller komplicerade
skadestandsansprak. Kostnadsokningarna for  Aklagarmyndigheten
bedoms dérfor bli begransade och rymmas inom befintligt anslag.
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Paverkan pa anslaget 1:12 Rdttsliga bitrdden m.m. och intdkter till det
allmdnna

Att mélsdgandebitradets forordnande upphor nér tiden for att overklaga
domen har 16pt ut innebér att kostnaderna for malsdgandebitraden kommer
att minska. Ar 2016 uppgick kostnaden for malsigandebitride i hovritten
till 51 miljoner kr. Regeringen delar utredningarnas uppfattning att
kostnaderna kan komma att minska med 75 procent per ar. Utifran 2016
ars utfall skulle det innebéra en minskning av utgifterna pa anslaget 1:12
Réttsliga bitrdden m.m. med ca 38 miljoner kr per ar. Kostnaderna for
malsdgandebitride 1 Hogsta domstolen uppgick ar 2016 till knappt
350 000 kr. De fordndrade reglerna ndr det géller malsdgandebitrdade i
Hogsta domstolen bedoms déarfor endast fa marginell paverkan pa
anslaget.

Forslaget om okad erséttningsskyldighet till staten i brottmal kommer
att Oka intdkterna till det allminna. S&dana intdkter redovisas pa
inkomsttitel 2811 Ovriga inkomster av statens verksamhet. Bitrides-
kostnadsutredningen har uppskattat att ca tio procent av de fall dir
salivprov forekommer leder till fillande domar dér erséttningsskyldighet
kan bli aktuellt. Ar 2016 uppgick antalet salivprov avseende personer
misstdnkta for brott till 25 823 stycken. Analyskostnaden uppgar till 950
kr per prov, vilket innebér att intdkterna till det allménna kan forvintas oka
med ca 2,5 miljoner kr per ar.

Regeringen instimmer dven i Bitrddeskostnadsutredningens upp-
skattning att forslaget om erséttningsskyldighet for kostnader for
forsvarare i mal om undanrdjande av pafoljd bor generera ca 1 miljon kr i
intékter till det allménna.

Ovriga konsekvenser

Skdrpta kompetenskrav for malsdgandebitrdden och kravet pa rittens
tillstand for att bitrddet ska fa sétta nigon annan i sitt stélle innebér att de
som har ritt till malsdgandebitride kommer att fa béttre stod under
rattsprocessen. Det géller oavsett om malsdganden ar flicka eller pojke,
kvinna eller man. Stodet fran ett malséigandebitrdde har stor betydelse i
exempelvis mal om sexualbrott och vald i néra relationer. I den typen av
mal dr det framst flickor och kvinnor som ar malsdgande. Ett stirkt stod
for malsdganden i den typen av mél kan ddrmed bidra till att uppna det
jamstilldhetspolitiska delmalet att méns vald mot kvinnor ska upphora.

De skérpta kompetenskraven och kravet pd rittens tillstdnd for att
maélsdgandebitridet ska fa séitta ndgon annan i sitt stille innebér dven att
barn far ett béttre stod under réttsprocessen.

Forslaget bedoms inte ha ndgon paverkan pa mdjligheten att nd de
integrationspolitiska malen.



11 Forfattningskommentar
11.1 Forslaget till lag om dndring 1 rattegdngsbalken

21 kap. Om den misstiinkte och hans forsvar

6§

En offentlig forsvarare far entledigas av rétten om behovet av offentlig
forsvarare upphor eller om det finns nagot annat skél for det. Om den
misstidnkte utser en annan forsvarare, ska den offentliga forsvararen
entledigas om det inte skulle medfora synnerlig oldgenhet.

Ett byte av offentlig forsvarare far beslutas av ritten, om det finns
sdrskilda skdl. Om en offentlig forsvarare har bytts ut en gdang, far ett nytt
byte ske bara om det finns synnerliga skil.

En offentlig forsvarare far inte utan réttens tillstdnd sétta ndgon annan i
sitt stélle.

Paragrafen innehdller bestimmelser om entledigande, byte och
substitution av offentlig forsvarare. Overviigandena finns i avsnitt 8.

Enligt forsta stycket far en offentlig forsvarare entledigas av rétten om
behovet av offentlig forsvarare upphér eller om det finns nagot annat skél
for det. Liksom hittills kan behovet upphora t.ex. om den offentliga
forsvararen har forordnats innan atal har vickts och det sedan visar sig att
atalet inte omfattar det brott som motiverade forordnandet. I §vrigt kan en
offentlig forsvarare entledigas om det finns skil for det. Ett skél kan vara
att forsvararen inte utfor forsvaret med tillricklig omsorg eller pad négot
annat satt sidosétter sina plikter som forsvarare. En annan anledning att
entlediga forsvararen kan vara att den misstinkte begér det. Enligt
paragrafens hittillsvarande lydelse har det kravts giltigt skdl for
entledigande. Nagon forandring i forhédllande till tidigare praxis dr inte
avsedd.

I andra stycket infors bestimmelser om nér ett byte av en offentlig
forsvarare far beviljas. Det ér ritten som beslutar om byte. For att ett byte
ska fd ske krdvs det att det finns sdrskilda skidl. Nagon foréndring i
forhallande till tidigare praxis &r inte avsedd. Samma omstindigheter som
tidigare har godtagits som skdl for byte av forsvarare ska &ven
fortséttningsvis kunna motivera ett byte. Alltsé kan brister i den tilltalades
fortroende for den offentliga forsvararen fa betydelse vid bedomningen av
om sirskilda skél foreligger, speciellt i fall déar den tilltalade riskerar ett
langt frihetsberovande. Att den tilltalade och forsvararen har delade
meningar om vilken bevisning som ska ldggas fram kan ocksd ha
betydelse. Vidare kan sirskilda skdl foreligga om den offentlige
forsvararen har blivit langvarigt sjuk eller om en jévssituation har uppstétt.

Utrymmet att tillata byte av forsvarare dr liksom tidigare normalt mindre
nér den person som den tilltalade sjélv har foreslagit har forordnats till
offentlig forsvarare. Utrymmet att fa byta dr ocksd mindre om begéran om
byte framstélls sent i processen. Om begdran om byte ddremot framstélls
sa pass tidigt att den férordnade offentlige forsvararen dnnu inte har borjat
arbeta med drendet och dérfor inte har ndgot ansprak pé ersittning for
nedlagt arbete bor en generdsare tillimpning kunna godtas.
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Om byte av offentlig fOrsvarare har beviljats en ging krivs det
synnerliga skal for att ett nytt byte ska beviljas. Samma omstiandigheter
som kan motivera ett forsta byte har betydelse for beddmningen, men for
att kravet pa synnerliga skél ska vara uppfyllt maste skdlen for byte
framtrdda med &dnnu storre styrka. Négon fordndring i forhéllande till
tidigare praxis dr inte avsedd.

I tredje stycket gors en spraklig dndring.

31 kap. Om rittegingskostnad

1§
Om den tilltalade doms for brottet i ett mal dar aklagaren for talan, ska den
tilltalade ersétta staten for det som betalats av allmdnna medel i ersittning
till forsvarare. Den tilltalade ska ockséd ersdtta staten for kostnaden att
hdmta honom eller henne till ratten och for kostnaden for provtagning och
analys av blod, urin och saliv som avser honom eller henne och som har
gjorts for utredning om brottet.

Ersattningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skéligen
varit motiverade for utredningen, eller kostnader som vallats genom
vardsloshet eller forsummelse av ndgon annan n den tilltalade, hans eller
hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller henne.
Ersittningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats i erséttning
till en forsvarare for utligg for tolkning av 6verldggning med den tilltalade.

Den tilltalade 4r inte i ndgot annat fall &n som avses i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostnaden for forsvararen én vad han eller hon
skulle ha fatt betala i réttshjélpsavgift vid rittshjilp enligt rittshjalpslagen
(1996:1619). Det som sdgs i den lagen om kostnad for réttshjalpsbitrade
géller i stéllet kostnad for offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska betala far sittas ned helt eller delvis,
om det finns skél till det med hinsyn till den tilltalades brottslighet eller
hans eller hennes personliga och ekonomiska férhallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta
understiger en viss grians som regeringen faststéllt, ska han eller hon inte
vara erséttningsskyldig.

Paragrafen innehaller bestimmelser om skyldighet for en tilltalad som
doms for brott att ersétta vissa av statens kostnader i malet. Paragrafen har
utformats i enlighet med Lagrddets forslag. Overvigandena finns i avsnitt
7.1.

1 forsta stycket gors ett tilldgg som innebdr att en tilltalad som doms for
brott, utover kostnaden for provtagning och analys av blod och urin, dven
ska ersitta staten for kostnader for provtagning och analys av saliv som
har gjorts for utredningen av brottet. Med salivprov avses s.k. topsning, i
syfte att gbra en DNA-analys av provet. Ett krav for att den tilltalade ska
bli skyldig att ersétta kostnaderna for provtagning och analys av saliv ér,
liksom for provtagning och analys av blod och urin, att provtagningen och
analysen har gjorts for utredning om brottet. Det innebdr att
ersattningsskyldighet inte kan beslutas for sddana prov som ar tagna i
nagot annat syfte, t.ex. i registreringssyfte. Erséttningsskyldighet kan inte
heller beslutas for prov som har tagits for utredning om ngot annat brott
dn det som den tilltalade doms for i malet, eller som tagits i ett annat
sammanhang. Kostnaderna kan, liksom kostnaderna for provtagning och
analys av blod och urin, séttas ned enligt paragrafens fjarde stycke.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.



48 kap. Om strafforeliiggande och foreliiggande av ordningsbot

2§
Strafforeldggande enligt detta kapitel innebér att den missténkte foreldggs
ett botesstraff, efter vad dklagaren anser att brottet bor foranleda, som den
misstinkte fdar godkdnna omedelbart eller inom en viss tid. Under de
forutséttningar som anges i 4 § andra stycket far strafforelaggande avse
villkorlig dom eller en sadan pafoljd i forening med béter. Av S a § framgar
att ett strafforeldggande ocksé far omfatta ett enskilt ansprék som avser
betalningsskyldighet.

Foreliggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebédr att den
misstinkte foreldggs ett botesstraff, efter vad som bestdmts enligt 14 §,
som han eller hon far godkdnna omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott dr forenat med egendoms forverkande, annan saddan sarskild
rattsverkan eller sdrskild rattsverkan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond, ska ocksa en sadan sdrskild rdttsverkan
omfattas av ett strafforeliggande. Detsamma géller kostnad for
provtagning och analys av blod, urin och saliv som avser den misstankte
och som har gjorts for utredning om brottet. I friga om sadan kostnad
tillimpas bestimmelserna om sérskild réittsverkan.

Om ett brott dr forenat med foretagsbot ska bofen ocksa foreldggas
genom strafforeldggande som den misstankte fdar godkdinna.

Paragrafen innehéller bestimmelser om strafféreliggande och
foreliggande av ordningsbot. Paragrafen har utformats i enlighet med
Lagrddets forslag. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Andringen i tredje stycket innebir att iven kostnad for provtagning och
analys av saliv som avser den missténkte och som har gjorts for utredning
om brottet ska omfattas av ett strafforeldggande. Forutsittningarna for
ersattningsskyldigheten for provtagning och analys av saliv dr desamma
som giller for provtagning och analys av blod och urin.

I 6vrigt 4ndras paragrafen endast sprakligt.

49 kap. Om ritten att 6verklaga en tingsriitts domar och beslut och
om provningstillstind

5§
En tingsritts beslut far 6verklagas sérskilt, om tingsrétten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrdde eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rattegdngen som
intervenient eller malsidgande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om
overtagande av ett kdromal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att lagga fram skriftligt bevis
eller att tillhandahélla foremal for syn eller besiktning eller vid provning
enligt 3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller
2 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara
av synnerlig vikt att en uppgift som avses dar ldmnas vid vittnesforhor
eller forhor med en part under sanningsforsékran,

4. provat en fraga om utdéomande av forelagt vite eller hikte eller om
ansvar for forseelse i riattegdngen eller om skyldighet for nagon att ersitta
rittegangskostnad,

5. provat en fraga om ersittning cller forskott av allmidnna medel till
maélsdgande eller enskild part eller om ersittning eller forskott till bitrdde,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller ndgon annan,

6. provat en fraga i tvistemdl om kvarstad eller annan dtgédrd enligt
15 kap. eller i brottmal om héktning, tillstdnd till restriktioner enligt
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24 kap. 5 a §, en atgdrd som avses 1 25-28 kap. eller omhéndertagande
enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begdran om bitrdde eller forsvarare, avslagit en begdran
om byte av bitrdide eller forsvarare eller utsett ndgon annan én den parten
foreslagit till ett sadant uppdrag,

8. provat en fraga som giller rittshjdlp enligt rattshjélpslagen
(1996:1619) i annat fall &n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begdran om att erséttning till vittne som &beropats av en
enskild part ska betalas av allmidnna medel enligt 36 kap. 24 § andra
stycket, eller

10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avrikning av tiden for
vissa frihetsberdvanden.

Paragrafen innchéller bestimmelser om ndr en tingsritts beslut fér
overklagas sirskilt. Overvigandena finns i avsnitt 8.

I punkten 7 infors en uttrycklig regel som géller beslut om byte av
bitrdde eller offentlig forsvarare. Nagon @ndring i forhallande till tidigare
praxis vad géller mojligheten att Gverklaga beslut om byte av bitrdde eller
forsvarare avses inte.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
2. For salivprov som har tagits fore ikrafttrddandet géller 31 kap. 1 § och
48 kap. 2 § i den éldre lydelsen.

Overvigandena finns i avsnitt 9.

Lagen triader enligt punkten I i kraft den 1 juli 2018.

Enligt punkten 2 kan den démde inte bli erséttningsskyldig om salivprov
har tagits fore ikrafttrddandet.

11.2  Forslaget till lag om éndring i lagen (1946:804)
om inforande av nya rittegangsbalken

19 §

En person som har domts till straff eller ndgon annan péafoljd for brott
genom en dom som far verkstillas trots att den inte har fatt laga kraft, och
som dr intagen i kriminalvardsanstalt eller i sdrskilt ungdomshem med stod
av 32 kap. 5 § brottsbalken for verkstdillighet av pafoljden, ska vid
overklagande av domen anses som hiktad for brottet. Detsamma géller den
som dr omhéndertagen enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Det som i réttegangsbalken féreskrivs for brottmal ska gélla dven vid
forfarande om undanrdjande av pafoljd och utdémande av annan pafoljd
for brott eller om ndgon annan atgird i fraga om utdomd péafoljd, om inget
annat ar foreskrivet. Om den démde dr intagen i anstalt eller i sdrskilt
ungdomshem som avses i forsta stycket, for verkstillighet av pafoljd, ska
han eller hon anses som hiaktad for brottet.

Om en offentlig forsvarare har forordnats for den domde i mdl om
undanréjande av pafolid enligt 27 kap. 6 § eller 28 kap. 8 § brottsbalken,
ska 31 kap. rittegdangsbalken om ersdttingsskyldighet for den tilltalade
tilldmpas. I ovriga mdl om undanréjande av pafélid eller ndgon annan
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betalas av staten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om situationer dér en domd person
ska anses som hdktad for brottet och om forfarandet i mal om
undanréjande av pafoljd. Paragrafen har utformats i enlighet med
Lagrddets forslag. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

I forsta och andra styckena gors sprékliga dndringar.

Regleringen om erséttning till offentliga forsvarare har hittills funnits i
andra stycket, men flyttas till ett nytt tredje stycke, enligt vilket den domde
i vissa mél om undanréjande av pafoljd kan bli skyldig att ersétta staten
for hela eller en del av kostnaden for den offentliga forsvararen, om en
sadan har forordnats i mélet. Erséttningsskyldighet kan aktualiseras i mal
déar dklagaren vécker talan om att en villkorlig dom ska undanréjas péa
grund av att den domde inte har iakttagit vad som aligger honom eller
henne enligt den villkorliga domen (27 kap. 6 § brottsbalken) eller i mal
dér aklagaren vicker talan om att en skyddstillsyn ska undanrgjas pa grund
av att den domde allvarligt har asidosatt sina aligganden (28 kap. 8 §
brottsbalken). I sadana situationer ska 31 kap. rittegangsbalken om
erséttningsskyldighet for den tilltalade gélla. Det innebér att samma regler
giéller for den démde i angivna forfaranden som for tilltalade i brottmal.
Vad som sidgs i det angivna kapitlet om att den tilltalade doms for brottet
respektive frikdnns ska ddrmed avse att dklagarens yrkande om undan-
rojande bifalls respektive ogillas. Hanvisningen till 31 kap. ritte-
gangsbalken omfattar samtliga bestdimmelser i det kapitlet som ror
ersittningsskyldighet for en tilltalad. Det innebér bl.a. att hinsyn ska tas
till den domdes ekonomiska forhéllanden och att det belopp som den
domde ska betala far séttas ned helt eller delvis.

Liksom hittills géller att kostnaden for den offentliga forsvararen ska
stanna pé staten om pafoljden undanrgjs, eller ndgon annan atgéird i fraga
om pafdljden beslutas, i andra situationer dn som avses i 27 kap. 6 § och
28 kap. 8 § brottsbalken.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.
2. Om en offentlig forsvarare har forordnats fore ikrafttradandet géller
19 § i den dldre lydelsen.

Overvigandena finns i avsnitt 9.

Lagen trdder enligt punkten 1 i kraft den 1 juli 2018.

Enligt punkten 2 kan den domde inte bli ersittningsskyldig om den
offentliga forsvararen har férordnats fore den 1 juli 2018.
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11.3  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1988:609)
om malsdgandebitrade

1§
Nér en forundersokning har inletts eller aterupptagits ska ett sdrskilt
bitrade for malsdganden (malsédgandebitride) forordnas i mal om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte 4r uppenbart att
malsdganden saknar behov av etf sadant bitrdde,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fangelse kan folja,
eller enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok, forberedelse eller
stampling till sddant brott, om det med hédnsyn till méalsdgandens
personliga relation till den missténkte eller andra omstandigheter kan antas
att malsdganden har behov av e#f sadant bitrdde,

3. annat brott pa vilket fingelse kan folja, om det med héansyn till
maélsdgandens personliga forhdllanden och 6vriga omstiandigheter kan
antas att malséiganden har ett sdrskilt starkt behov av etf sddant bitrdde.

Paragrafen anger vissa allminna fOrutsittningar for forordnade av
malsidgandebitrdde och anger de typer av méal dér det kan blir aktuellt att
forordna ett sidant bitride. Overviigandena finns i avsnitt 6.

I paragrafen gors en redaktionell dndring genom att det hittillsvarande
andra stycket om forordnande av mélsdgandebitrade i hogre ritt flyttas till
andra stycketil a §.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

la§

Ett malsdgandebitrddes forordnande gdller till dess att tiden for att
overklaga domen i mdlet har I6pt ut, om inte férordnandet dessforinnan
har upphort eller nagot annat foljer av 3 § andra stycket.

Om dklagaren eller den tilltalade har 6verklagat domen i ansvarsdelen,
ska ett mdlsdgandebitrdde forordnas i hogre rdtt under de forutsdttningar
som anges i 1 §. Vid bedomningen av om madlsdganden har behov av ett
mdlsdgandebitrdde i hogre ritt ska det dven beaktas

1. om malsdganden ska héras,

2. vad som ska provas i fraga om enskilt ansprak, och

3. om det finns ndgot annat sdrskilt skdl.

Paragrafen ir ny. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Av forsta stycket framgar att ett malsdgandebitrddes forordnande upphor
ndr tiden for att o&verklaga domen har 16pt ut i det mal dar
maélsdgandebitrdde har forordnats. Malsdgandebitridets forordnande kan
dock upphora tidigare om t.ex. ett entledigande har skett med stdd av 4 §
tredje stycket.

Bestammelsen giller bdde nir malsigandebitrdde har forordnats vid
tingsrétten och mélet Gverklagas till hovritten och nér malsédgandebitridde
har forordnats i hovritten och mélet dverklagas till Hogsta domstolen. Av
bestaimmelsen foljer att det ingar i malsdgandebitrddets uppdrag att bista
malsdganden med att 6verklaga domen om malsdganden vill gora ett
sadant d6verklagande. Det giller dven anslutningsdverklaganden.

Bestammelsen giller inte i sddana fall som avses i 3 § andra stycket. Det
innebér att malsdgandebitrddets forordnande inte upphdr om domen har
overklagats endast i frdga om enskilt ansprék. I sddana fall kvarstar
uppdraget enligt den sérskilda regleringen om detta. Malsédgandebitriadets



uppdrag kvarstir ocksé i de fall dér talan om enskilt ansprak har avskilts
enligt 22 kap. 5 § réttegdngsbalken for att handldggas enligt reglerna for
tvistemal och domen i det malet sedan verklagas. Undantag gérs dock om
malet handldggs som ett mal om mindre vérden enligt 1 kap. 3 d §
rattegangsbalken.

Liksom hittills géller att den som inte har haft ndgot malsédgandebitrdde
i lagre rétt inte kan fa det i hogre ratt om endast det enskilda anspréaket har
overklagats. 1 den situationen far malsdganden i stdllet anséka om
rattshjdlp enligt rattshjélpslagen (1996:1619).

I andra stycket regleras fragan om forordnade av malsdgandebitrade i
hovritten och Hogsta domstolen. Forsta meningen motsvarar det tidigare
andra stycket i1 §. Den har dock fatt ett vidare tillimpningsomrade genom
att bestimmelsen ar tillimplig oberoende av om det i underritten har
funnits ett mélsdgandebitrdde vars uppdrag har upphort enligt forsta
stycket eller om fragan om malsdgandebitride aktualiseras forst i Gverritt.
Ett malsdgandebitrade kan, precis som tidigare, forordnas efter begéran
fran malsdganden eller nir det annars finns anledning till det, t.ex. efter
initiativ fran dklagaren eller den hogre rétten.

Nér fragan om att forordna ett malsdgandebitrade i hogre ritt
aktualiseras ska en provning av maélsdgandens behov goras enligt de
allménna bestimmelserna i 1 §. Forutom att forutsittningarna i 1 § ska
vara uppfyllda ska ritten beakta om malsdganden ska horas, vad som ska
provas i fraga om enskilt ansprék och om det finns ndgot annat sérskilt skl
som innebdr att malsdganden har behov av ett bitrdde. Regleringen ar
avsedd att klargdra att provningen dven ska ske utifrdn de behov som
maélsidganden har i overrittsprocessen.

Som framgar av den forsta punkten kan det faktum att mélsdganden ska
horas pa nytt vara ett skil som talar for att malsdganden behover ha ett
bitrdde dven i den hogre ritten. En beddmning ska dock goras i det
enskilda fallet. Vad brottet ror och malsdgandens situation — t.ex.
relationen till den tilltalade och vad mélsdganden ska horas om — har ocksa
betydelse for beddmningen.

Enligt den andra punkten kan malsdgandens behov av stod med talan om
enskilt anspréak vara ett skil som talar for att ett bitrdde bor forordnas i den
hogre ritten. Manga ganger bor malsdganden kunna fa ett lika gott stod
genom att aklagaren bitrdder malsdganden med att fora talan om det
enskilda anspraket. Ar det friga om mer komplicerade skadestandsfragor
dar det kravs utforlig argumentation eller mer ingédende genomgang av
skriftlig bevisning, kan det dock vara mer #&ndamadlsenligt att ett
maélsdgandebitridde forordnas.

Det kan finnas andra situationer déir forhallandena &r sddana att
malsdganden har behov av att ett mélsdgandebitrdde forordnas i den hogre
ratten. Enligt den tredje punkten finns det darfor en mojlighet att forordna
ett mélsidgandebitridde i hogre rétt om det finns nagot sarskilt skil. Exempel
pa detta kan vara nir malsdganden inte ska horas, men det ska ske fornyade
forhor med andra personer angdende frdgor som har betydelse for
mélsdganden. En annan omstindighet som kan tala for att ett
malsidgandebitrade ska forordnas dr om maélsdganden bitrdder atalet. En
beddmning méste dock goras i varje enskilt fall och for att ett bitrdde ska
forordnas bor det krivas att det faktum att mélsdganden bitrétt atalet pa
nagot sitt har kommit till konkret uttryck, antingen i processen i den ligre
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ratten eller i 6verklagandet. Det kan vara fraga om att malsdganden lagger
fram egen utredning, dberopar bevisning, justerar atalet eller framstéller
ett eget pafoljdsyrkande. Enbart ett pastdende om att atalet bitrdds &r
déremot inte tillrackligt for att malsdganden ska anses ha behov av ett
maélsdgandebitride.

38
Malsdgandebitradet ska ta till vara malsdgandens intressen i malet samt
lamna stod och hjélp till malsdganden.

Malsdgandebitrddet ska bistd mélsdganden med att fora talan om enskilt
ansprak i anledning av brottet, om detta inte gors av aklagaren.
Malsdgandebitradets uppgift kvarstar dven om talan avskilts enligt 22 kap.
5 § rattegangsbalken for att handldggas som etf sirskilt mal enligt reglerna
for tvistemal, sdvida inte malet handldaggs enligt 1 kap. 3 d §
rittegdngsbalken. Malsdgandebitriddets uppgift kvarstar ocksa om domen
Overklagas endast i fraga om enskilt ansprak.

Paragrafen innehéller bestimmelser om malsdgandebitriddets uppgifter.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

Enligt andra stycket kvarstar malsidgandebitridets forordnande i1 hogre
ritt om domen verklagas endast i friga om enskilt ansprik. Andringen
innebdr att det fortydligas att malsdgandebitridets uppgifter kvarstar
oavsett om det dr en tingsrétts eller hovritts dom som overklagas i fraga
om enskilt ansprak.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprékligt.

48

Ett malsdgandebitride forordnas pa begdran av mélsidganden eller nér det
annars finns anledning till det. Till madlsdgandebitride ska forordnas en
advokat, en bitrddande jurist pa advokatbyra eller ndagon annan person
som har avlagt de kunskapsprov som krdvs for behdérighet till
domaranstdllning. Endast den som pd grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i 6vrigt dr sdrskilt lamplig for uppdraget far
forordnas. Om madlsdganden har foreslagit nagon som dr behorig, ska
denne forordnas om det inte finns sdrskilda skdl mot det.

Malsdgandebitrdidet ska entledigas, om det dr pdkallat med héinsyn till
forhdllandena i malet eller om det annars finns skdl for det.

Ett byte av malsdgandebitrdde far beslutas av ritten, om det finns
sdrskilda skdl. Om ett malsdgandebitrdde har bytts ut en gang, far ett nytt
byte ske bara om det finns synnerliga skdil. Ett malsdgandebitrdde far inte
utan rdttens tillstand sdtta ndagon annan i sitt stdlle.

I 6vrigt tillimpas i fraga om malsdgandebitrdde rittegdngsbalkens regler
om réttegangsbitrade.

Paragrafen innehaller regler om forordnande, entledigande, byte och
substitution av maélsdgandebitride. Paragrafen har utformats i enlighet
med Lagrddets forslag. Overvigandena finns i avsnitt 5.1 och 5.2.

I forsta stycket har kompetenskraven for den som kan utses till
maélsdgandebitrdde &ndrats. Utdver advokater och bitrddande jurister pé
advokatbyra far endast den som har avlagt de kunskapsprov som krévs for
behorighet till domaranstéllning forordnas. Vilka kunskapsprov som krévs
for domaranstillning framgar av 4 kap. 1 § réttegangsbalken och
forordningen (2007:386) om kunskapsprov for behorighet som domare,



m.m. De nya kompetenskraven innebér alltsa att det inte ldngre &r mojligt
att till malsdgandebitrdde forordna en person som inte har juristexamen
eller motsvarande dldre examen.

For savil advokater som andra jurister giller att endast den som pé grund
av sina kunskaper och erfarenheter och dven i 6vrigt ar sarskilt lamplig for
uppdraget far forordnas. Det ankommer pa rétten att sdkerstilla att den
som forordnas till mélsdgandebitrdde i ett visst fall har ratt kvalifikationer
for uppdraget.

Ett mélsdgandebitrdde maste ha goda kunskaper om de regler som géller
under forundersdkning och réttegéng i brottméal. For att kunna ta till vara
mélsdgandens intressen pa ritt sitt i samband med forhor m.m. bor det
ocksé krévas att bitrddet har goda kunskaper i straffritt. Ocksé uppgiften
att fora malsdgandens talan i skadestandsdelen kriver god juridisk
kompetens. Advokater bor som huvudregel anses uppfylla det kravet. For
jurister som saknar advokattitel far rdtten ndrmare prova den enskilde
juristens kompetens. Bitrddande jurister pa advokatbyraer bor i manga fall
anses uppfylla kraven om de har viss yrkeslivserfarenhet. Kravet pa
erfarenhet kan vara uppfyllt om den bitrddande juristen &r notariemeriterad
eller har arbetat pa advokatbyrd under mer &n en begrinsad tid. Det kan
alltsd normalt inte anses lampligt att nyutexaminerade jurister eller
bitrddande jurister som precis har tilltrdtt en anstédllning pa advokatbyra
direkt efter juristexamen upptrader som malsdgandebitriden. Uppdrag att
vara malsdgandebitrdde kan skilja sig at betrdffande komplexitet och grad
av kénslighet. En beddmning av om det tilltinkta bitrddets erfarenheter
och kunskaper ar tillrickliga maste darfor goras i det enskilda fallet.
Bitrddets erfarenheter kan vara tillrickliga for mindre kénsliga uppdrag
men otillrickliga for mer kinsliga drenden som t.ex. méal om sexualbrott
och vald i niira relationer. Aven mal dir barn dr malsigande kan kriva
sérskild kompetens. Ritten kan alltsd vid sin bedomning behdva viga in
sadana faktorer som bitrddets erfarenheter och kunskaper om barns
rittigheter och behov samt hur man kommunicerar med barn och unga pa
deras niva.

Kravet pé att den som forordnas till mélségandebitrdde dven i vrigt ska
vara sarskilt lamplig for uppdraget innebar att ritten vid lamplighets-
beddmningen ska ta hénsyn till 4ven andra relevanta omsténdigheter &n
kunskaper och erfarenheter. Det innebér att en person som tidigare har
uppvisat daligt omdéme eller olampligt beteende péd ett sddant sétt att
ritten bedomer honom eller henne oldmplig for uppdraget inte ska kunna
forordnas dven om personens kunskaper och erfarenheter i och for sig ar
sddana som krivs for uppdraget.

Om maélsdganden har onskat en viss jurist som malsdgandebitridde ar
utgdngspunkten att den foreslagna personen ska forordnas, under
forutsittning att Idmplighetskravet ar uppfyllt och att det inte finns ndgra
sarskilda skil mot det. Liksom tidigare géller att ett sddant skl kan vara
att det foreslagna bitrddet med hénsyn till sitt forhallande till saken eller
annan part inte bor forordnas. Ett annat sdrskilt skél kan vara om fragan
uppstér i hogre ritt och ett mélsdgandebitrdde har varit férordnat i lagre
ritt. Av effektivitets- och kostnadsskédl bor som utgangspunkt samma
person forordnas i den hdgre ritten oavsett om méalsdganden har 6nskemal
om att en annan limplig person ska férordnas.

Det hittillsvarande tredje stycket blir ett nytt andra stycke.
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Det hittillsvarande andra stycket blir ett nytt tredje stycke och i det
stycket gors en redaktionell 4ndring som innebér att forutsdttningarna for
byte av maélsdgandebitrdde framgar direkt av paragrafen i stéillet for som
tidigare genom hénvisning till réattshjdlpslagen. Stycket dndras ocksé pa sa
sétt att mojligheten for ett malsdgandebitrdde att sdtta ndgon annan i sitt
stélle, s.k. substitution, begransas. Substitution far ske endast om rétten har
lamnat tillstdnd till det. Réttens tillstind kan inte vara generellt utan méste
avse en viss person. Om maélsidgandebitradet far forhinder, ska bitradet
underritta domstolen om det sa snart som mdjligt och samtidigt ange vem
han eller hon vill sétta i sitt stidlle. Ersidttaren méste ocksa vara advokat,
bitrddande jurist pd advokatbyra eller ha avlagt de kunskapsprov som
krdvs for behorighet till domaranstillning. Ersédttaren maste vidare
uppfylla samma krav som det forordnade malsdgandebitridet pa
kunskaper och erfarenheter och dven i Gvrigt vara sérskilt 1dmplig for
uppdraget.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.
2. Bestdmmelsen i forsta stycket i den nya 1 a § tillimpas inte om
malsdgandebitridet har férordnats fore ikrafttradandet.

Overviigandena finns i avsnitt 9.
Lagen trider enligt punkten I i kraft den 1 juli 2018.

Punkten 2 innebir att om ett mélsdgandebitrdde har forordnats fore den
1 juli 2018 ska bestimmelsen i 1 a § forsta stycket om nér férordnandet
upphdr inte tillimpas.



Sammanfattning av betdnkandet
Brottmalsprocessen (SOU 2013:17)

Det dr angeléget att rattsviasendets resurser koncentreras till sédana fall och
situationer da malsdganden har ett reellt behov av ett malsdgandebitrdde.
Det ar inte minst viktigt for att alla mélsdgande som &r i behov av ett
maélsdgandebitride ska kunna fa det. EMR-reformen har generellt paverkat
malsdgandens behov av stéd vid rattegangen i hovratten. Vi foreslar att ett
malsdgandebitrddes forordnade ska upphora efter att tiden for att
overklaga tingsréttens dom har 16pt ut. Om malsdganden begér det eller
om det annars finns anledning till det ska det ske en férnyad provning av
om maélsdgandebitride ska forordnas i hogre ritt.
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Betidnkandets lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1988:609) om
malsdgandebitrade

Héarigenom  foreskrivs 1 fraga om lagen (1988:609) om
mélsdgandebitride

dels att 1 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska infOras en ny paragraf, 1 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Nér en forundersékning har inletts eller aterupptagits ska ett sarskilt
bitride for malsdganden (malsidgandebitride) férordnas i mal om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte &r uppenbart att
maélsdganden saknar behov av sddant bitridde,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fingelse kan folja,
eller enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok, forberedelse eller
stampling till sadant brott, om det med hénsyn till mélsdgandens
personliga relation till den missténkte eller andra omstindigheter kan antas
att malsdganden har behov av sédant bitrdde,

3. annat brott pa vilket fangelse kan f6lja, om det med hénsyn till
malsdgandens personliga forhdllanden och Ovriga omstindigheter kan
antas att malsdganden har ett sirskilt starkt behov av saddant bitrdde.

Malsdgandebitrdde far
forordnas i hogre rdtt, om
aklagaren eller den tilltalade har
overklagat domen i ansvarsdelen.

lag

Malsdgandebitrdidets
forordnande giiller, om inte annat
foljer av 3 §, fram till att tiden for
att overklaga en ldgre rdtts dom
har lopt ut.

Malsdgandebitrdde far
forordnas i hogre rdtt, om
dklagaren eller den tilltalade har
overklagat domen i ansvarsdelen.
Vid bedomningen ska den hogre
rétten, férutom vad som anges i
1§, sdrskilt beakta om det med
hénsyn till att madlsdganden ska
horas, vad den hogre ritten ska
préva i fraga om enskilt ansprak
eller ndagot annat sdrskilt skdl kan
antas att madlsdganden har behov
av mdlsdgandebitrdde.



Denna lag triader i kraft den dag regeringen bestammer.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over betdnkande Brottmélsprocessen (SOU
2013:17) lamnats av Riksdagens ombudsmin, Riksrevisionen, Hogsta
domstolen, Svea hovritt, Gota hovritt, Hovritten Over Skane och
Blekinge, Hovratten for Vistra Sverige, Hovrétten for Nedre Norrland,
Hovritten for Ovre Norrland, Attunda tingsritt, Stockholms tingsritt,
Sodertélje tingsritt, Sodertorns tingsratt, Falu tingsritt, Linkopings
tingsrdtt, Jonkdpings tingsrdtt, Kalmar tingsrétt, Helsingborgs tingsritt,
Lunds tingsratt, Malmo tingsritt, Varbergs tingsritt, Varmlands tingsritt,
Sundsvalls tingsritt, Ostersunds tingsritt, Lycksele tingsritt, Umea tings-
ritt, Justitickanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvarden, Brottsforebyggande
raddet, Brottsoffermyndigheten, Datainspektionen, Kustbevakningen,
Tullverket, Skatteverket, Arbetsgivarverket, Statskontoret, Uppsala uni-
versitet (Juridiska fakulteten), Lunds universitet (Juridiska fakulteten),
Stockholms universitet (Juridiska fakulteten), Riksarkivet, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Landsting, Svenskt néringsliv
TCO, Jusek, Sveriges lakarforbund, Brottsofferjourernas riksforbund,
Néamndeminnens riksforbund, Riksforbundet frivilliga samhillsarbetare
och Sveriges domareférbund.

Riksforbundet Kriminellas Revansch I Sambhéllet har inte kommit in
med nagot remissyttrande. LO har avstatt fran att yttra sig. SACO som
organisation har avstatt fran att yttra sig. Remissyttranden har dock, som
framgar ovan, inkommit frdn SACO-férbunden Jusek och Sveriges
lakarforbund.



Sammanfattning av departementspromemorian grii’fg-azgm 18:86
Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys (Ds
2015:4)

Inledning

Regeringskansliet gav i december 2013 en sérskild utredare i uppdrag

att ta fram det ytterligare underlag angdende de praktiska, organisatoriska
och ekonomiska konsekvenserna som behovs for ett stillningstagande till
om forslagen i vissa angivna delar i betdnkandet Brottméalsprocessen (SOU
2013:17) bor genomforas. I promemorian redovisas de 6verviganden som
gjorts inom ramen for uppdraget och lidmnas forslag till
forfattningsandringar.

Malsagandebitride

Straffprocessutredningen foreslog att ett malsdgandebitrddes forordnande
upphor efter att tiden for att 6verklaga tingsrittens dom 16pt ut. Sadant
bitrdde ska dock forordnas i 6verritt nir det finns anledning till det. Denna
utredning bedémer att forslaget inte innebdr négon beaktansvérd
forsimring for malsdganden. Efter genomforandet av EMR-reformen é&r
det mycket ovanligt att malsdganden nirvarar vid huvudforhandling i
hovritten. Med hénsyn bl.a. till detta dr nyttan av ett mélsédgandebitride i
hovrittsprocessen mycket begrinsad. Aklagaren kan normalt sett fullt ut
bitrida malsdganden p& samma sdtt som sker i de mal dar
malsdgandebitrdde inte har forordnats i underrédtt. Vid en sammanvégning
av kostnaderna och den begriansade nytta ett malsdgandebitride i hovrétten
innebdr for malsdganden gors bedomningen att kostnaden i manga fall inte
ar forsvarbar.

Synpunkter har framforts pa att tva av forslagen, dvs. avskaffandet av
maélsdgandens ritt att bitrdda atalet samt att ett malsdgandebitrddes
forordnande upphdr efter att tiden for att 6verklaga en lagre réitts dom 16pt
ut, forsdmrar malsdgandens stidllning i brottmalsprocessen. Denna
utredning beddmer att risken for att de eventuella negativa effekter som
beskrivits intréffar 4r mycket begransad.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over departementspromemorian
Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys (Ds 2015:4) inkommit fran
Svea hovritt, Gota hovritt, Hovritten 6ver Skane och Blekinge, Hovréten
for Viastra Sverige, Hovritten for Nedre Norrland, Hovritten for Ovre
Norrland, Attunda tingsrétt, Sodertilje tingsratt, Sodertdrns tingsritt, Falu
tingsrétt, LinkOpings tingsritt, JonkOpongs tingsritt, Helsingborgs
tingsritt, Lunds tingsriitt, Malmé tingsritt, Ostersunds tingsritt, Umea
tingsritt,  Justitickanslern, Domstolsverket, — Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten,  Polismyndigheten, = Kriminalvarden, Bra,
Brottsoffermyndigheten, Datainspektionen, Kustbevakningen,
Forsakringskassan, Tullverket, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,
Arbetsgivarverket, Statskontoret, Lunds universitet, Riksarkivet, Sveriges
domareforbund, Sveriges advokatsamfund, Brottsofferjouren, Jusek och
TCO.

Svenskt ndringsliv har inte kommit in med nigot remissyttrande.
Riksdagens ombudsmin, Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), LO
och Sveriges Kommuner och Landsting har avstatt fran att yttra sig.



Sammanfattning av betankandet Réttvisans pris
(SOU 2014:86)

Uppdraget

Vart uppdrag har varit att géra en samlad 6versyn av de utgifter som
finansieras genom anslaget 1:12 Rittsliga bitrdden m.m. Vi har haft att
overvdga vilka Aatgdrder som kan vidtas och som kan f& en
kostnadsddmpande effekt pa anslaget. Inom ramen for denna oversyn har
vi mer specifikt haft i uppdrag att

* se om det ar befogat att i nigon man begrénsa tillgangen till offentlig
forsvarare och malsdgandebitrade for vissa fall,

* §verviga en skdrpning av reglerna kring aterbetalningsskyldighet for
domda,

« foresld begransningar av mdjligheten att byta offentlig forsvarare,

* 9verviga att justera inkomstgrinsen och avgifterna vid réttshjilp,

* foresla olika nivéer i timarvoderingssystemet for offentliga forsvarare
och malsdgandebitriden,

« foresla tidsfrister i timarvoderingssystemet for malsédgandebitraden,

« foresla en utdkad anvéndning av schablonerséttning (taxa) i brottmél och
* foresla ett timarvoderingssystem for konkursforvaltare.

Vara utgangspunkter

En forsta utgédngspunkt for oss har varit att anslaget syftar till att tillgodose
rittssdkerheten for bade tilltalade och brottsoffer. 1 detta ligger att
sakerstélla ritten till en rattvis rattegang. Systemet ska ocksa bidra till att
upprétthalla allmidnhetens fortroende for rattsviasendet, vilket &r av
grundlidggande betydelse i en réttsstat. Det &r utredningens uppfattning att
samhillet ar skyldigt att efter behov stotta bade misstéinkta och brottsoffer
med kvalificerat rittsligt stod, bade for att skapa balans i processen och for
att uppfylla kraven pa en rittvis rittegdng. Denna uppfattning har i hogsta
grad préiglat vara dverviganden. Ytterligare en utgangspunkt har varit att
samtidigt prova alla mojligheter till besparingar, om det inte leder till
oacceptabla konsekvenser for den enskilde. Det bor alltid provas om det
dr rimligt att staten bidrar till kostnaderna. Inom EU och i ovrigt
internationellt samarbete har flera rittsakter och konventioner med
anknytning till dessa frigor utarbetats. Som exempel kan ndmnas EU-
stadgan och Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundliaggande friheterna. I det hiar sammanhanget bor
ocksa ndmnas Europaparlamentets och radets direktiv om rétt till tillgng
till forsvarare i straffréttsliga forfaranden m.m. (2013/48/EU). Sédana
dokument har naturligtvis ocksa legat till grund for vara 6verviganden.
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Offentliga forsvarare

Sambhillets kostnader for offentliga forsvarare dr betydande och har 6kat
kraftigt under senare ar. Den kraftiga kostnadsdkningen kan antas ha flera
orsaker. Antalet inkomna brottmal till domstolarna har kat och mélen har
dndrat karaktdr. Malen har blivit mer omfattande och komplexa.
Forhandlingstiden har dkat. Ny teknik har gett upphov till nya brottstyper.
Utvecklingen har skapat nya brottsarenor. Fler mal &n tidigare ar
familjerelaterade. Fortursmélen har 6kat i antal.

Malutvecklingen i de svenska domstolarna dr ocksd en foljd av de
satsningar som gjorts pa rattsviasendet. Allt fler brott anméls och utreds.
Sarskilt kostnadskrdvande ar satsningen pé att bekdmpa den organiserade
brottsligheten, vilket leder till kostnadsokningar. Fler och mer omfattande
och komplexa brottmal stiller séledes krav pa 6kade forsvararinsatser.

Var slutsats nér det géller kostnadsokningen for offentliga forsvarare ar
att den visentligen har orsaker som kan ses som ofrankomliga
konsekvenser av brottsutvecklingen och andra omsténdigheter som inte ar
hinforliga till det befintliga regelverket. Inget tyder pa att de nuvarande
bestammelserna inte i huvudsak tillimpas som avsett. Mot denna
bakgrund é&r det var beddmning att bestimmelserna om i vilka situationer
som en offentlig forsvarare ska forordnas ar vil avvigda. Nagra dndringar
foreslas darfor inte.

For nérvarande saknas i lagtext regler om mdjligheten att byta offentlig
forsvarare. Ett byte av offentlig forsvarare medfor merkostnader nér den
nya forsvararen ska sitta sig in i méalet. For andra bitrdden, t.ex.
rattshjélpsbitrdden, finns det uttryckliga bestimmelser om byte av bitrdde.
Vi foreslar darfor att det infors en uttrycklig bestimmelse om byte av
offentlig forsvarare. Nagon dndring i befintlig praxis i friga om byte av
offentlig forsvarare ar inte avsedd.

Malsdgandebitriaden

Nér det giéller kostnaderna for malsdgandebitrdden har den procentuella
okningen sedan ar 2004 varit storre dn Okningen av antalet avgjorda
brottmél. Okningstakten har varit kraftig och relativt stabil. Aven
samhéllets kostnader for malsdgandebitrdden ar sdledes betydande. Den
kraftiga kostnadsokningen kan dven hir antas ha flera orsaker. Antalet
anmalda brott dar malsdgandebitrdde normalt férordnas har 6kat. En ny
brottskategori dr s.k. nétrelaterade brott med sexuella inslag. I sédana mal,
som ofta inbegriper méinga malsdgande, f{Orordnas normalt
malsdgandebitridden. Malsdgandena fir numera béttre information om
ratten till malsdgandebitridde. En del av 6kningen under perioden kan
forklaras av 2005 ars dndringar i sexualbrottslagstiftningen.

Aven om det alltsd finns forklaringar till kostnadsdkningen och
Okningen av antalet forordnanden av malsdgandebitrdden finns ocksé en
uppfattning att méalsdgandebitrade ibland forordnas nagot slentrianméssigt
och att rekvisiten for att forordna malsdgandebitrdde inte fullt ut beaktas.
Det dr angeldget att réttsvisendets resurser koncentreras till sddana
situationer dar mélsdganden har ett reellt behov av bitrdde. For att pétala



vikten av att en ordentlig provning gors i varje enskilt fall foreslar vi darfor
vissa justeringar i 1 § lagen om malsdgandebitrade.

EMR-reformen har generellt minskat mélsdgandens behov av stéd vid
rittegdngen 1 hovritten. Vi foreslar darfor att ett malsdgandebitrides
forordnande ska upphora sedan tiden for att Gverklaga tingsréittens dom
har 16pt ut. Om malsidganden begir det eller om det annars finns anledning
till det ska det ske en fornyad provning av om malsdgandebitride ska
forordnas i hogre ritt.

For att sékerstilla att endast for uppdraget lampliga personer forordnas
som mélsdgandebitrdden foresléar vi att det infors en sérskild bestimmelse
om att réttens tillstind ska krdvas i samtliga fall vid substitution av
maélsdgandebitriden vid huvudférhandling. Rétten kan didrmed i det
enskilda fallet bedoma om det &r 1dmpligt med substitution.

Inkomstgréans och avgifter vid réttshjilp

Rittshjdlp far i dag beviljas personer vars ekonomiska underlag inte
overstiger 260 000 kr. Enligt tillgénglig statistik omfattas ddrmed for
ndrvarande cirka 43 procent av befolkningen av mdjligheten att fa
rittshjélp. Nar 1996 é&rs rittshjilpslag tridde i1 kraft forutsattes att
inkomstgransen skulle ses dver med jamna mellanrum. Ett ldmpligt
riktmirke angavs vara att en dversyn gjordes med tre ars intervall, d&ven
om det vid vissa tillfillen kunde finnas anledning att fringd detta.
Nuvarande inkomstgrins har géllt sedan &r 1999. Mot denna bakgrund
foreslar vi att inkomstgransen for att kunna fa réttshjélp hojs till 400 000
kr. Forslaget innebér att cirka 80 procent av befolkningen kommer att
omfattas av mojligheten att fa rattshjalp.

Vi foreslar ingen @ndring av sittet att berdkna rattshjdlpsavgifterna. Den
som har beviljats rattshjélp ska alltsd dven fortséttningsvis betala en
rittshjélpsavgift som bestims av kostnaderna for rittshjélpsbitradet och
den réttssokandes ekonomiska underlag. Daremot foreslér vi att det laggs
in ytterligare en nivd 1 avgiftssystemet och att avgiften, liksom
minimiavgiften, i de olika nivéerna dndras. Vidare foreslar vi att avdraget
for barn vid berdkning av den réttssokandes ckonomiska underlag hojs.

For att mojliggéra en mer effektiv kostnadskontroll foreslér vi att
regeringen ger Domstolsverket i uppdrag att undersoka mojligheten att
utveckla Réttshjdlpsmyndighetens datasystem.

MAI med oerfarna och okvalificerade réttshjalpsbitraden tenderar enligt
vad vi erfarit att ta ldngre tid och dra hogre kostnader &n mal med erfarna
och kvalificerade bitrdden. Kontrollen av dem som forordnas till
rattshjalpsbitrdden bor bli noggrannare. Vi foreslar daremot ingen dndring
av reglerna om vem som ska kunna forordnas som rattshjdlpsbitride.
Syftet att sd langt mojligt garantera att réttshjilpsbitrdden ar tillrackligt
kvalificerade bor uppnas genom att de som forordnar bitrdden gor en
noggrannare provning av bitriddets kvalifikationer.

For att systemet med réttshjélp ska fungera och for att de som har ratt
till rdttshjalp ocksa ska fa det dr det viktigt att det regelverk som finns
kring avgiftssystemet efterlevs. Domstolsverket och domstolarna bor
dérfor se till att de som vid domstolarna hanterar ansokningar om réttshjilp
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far relevant utbildning och riktlinjer for hanteringen av sadana
ansokningar.

Av forfattningstekniska skél foreslas en dndring i 19 § réttshjalpslagen.
Négon éndring i sak &r inte avsedd.

Aterbetalningsskyldighet for ddmda

Bestammelserna om aterbetalningsskyldighet for domda tillimpas inte
séllan alltfor generdst i forhéllande till regelverket. Detta medfor 6kade
kostnader for staten. For att forenkla for domstolarna att hantera
aterbetalningsskyldigheten pa ratt sitt foreslar vi att ett systemstod
utvecklas. Frigan om systemstdd bor ldmnas till Domstolsverket att
utreda.

Vi foreslar darutdver att aterbetalningsskyldigheten for domda ska
skidrpas pé olika sitt. Kopplingen till réttshjélpslagstiftningen bor dock
behallas.

Vi foreslér att det infors en miniminiva for aterbetalningsskyldigheten
for den som doms for brott. Det belopp som den démde ska aterbetala av
kostnaderna for offentlig forsvarare, och i forekommande fall vissa andra
bitrdden, ska inte understiga 5 000 kr. Beloppet som ska aterbetalas far
dock aldrig 6verstiga kostnaderna. Mdjligheten att jamka aterbetalningen
behalls men jaimkning ska endast kunna ske till som 1dgst minimibeloppet.
Minimibeloppet ska inte gidlla om den domde vid domen inte fyllt arton ar
eller om den domde begatt brott under paverkan av en allvarlig psykisk
storning.

Aterbetalningsskyldighet ska ocksi gilla i forfaranden som avser
undanrdjande av pafoljd och ddomande av annan pafoljd for brott eller
som avser annan atgérd i friga om 4domd pafoljd.

En sérskild bestimmelse foreslds om att en tilltalad ska ersitta staten
hela kostnaden for vad som betalats av allmdnna medel i ersittning till
forsvarare, och i1 forekommande fall andra bitrdden, i 6verinstansen om
malet forfaller pa4 grund av omstindigheter hanforliga till den tilltalade.
Detta ska dock inte gélla om den tilltalade haft laga forfall for sin utevaro
som inte kunnat anmélas i tid eller om malet aterupptas.

Aterbetalningsskyldigheten for domda foreslds omfatta dven salivprov
som tagits for att gora en DNA-analys vid utredning av brott.

Forundersokningsledaren ska informera den misstinkte om vilka
bestimmelser som géller for aterbetalningsskyldighet.

Ersittning till offentliga forsvarare och
maélsidgandebitrdden

Mot bakgrund av kostnadsdkningen for offentliga forsvarare och
maélsdgandebitrdden finns anledning att 6vervéga vilka mdjligheter som
finns att halla kostnaderna nere. En metod for att halla kostnaderna nere
skulle kunna vara att differentiera timkostnadsnormen mellan offentliga
forsvarare och mélsédgandebitrdden. Likasa skulle kunna 6vervégas en
begrénsning i timarvoderingssystemet for mélsédgandebitriden.



Var bedomning &dr emellertid att en differentiering av i
timkostnadsnormen mellan offentliga forsvarare och méalsdgandebitraden
inte bor inforas. Mot att infora en sadan differentiering talar bl.a. risken
for att det blir svarare att finna kvalificerade jurister som vill ata sig
uppdrag som  malsdgandebitrdde. En  ldgre ersdttning  till
maélsdgandebitridden &n till offentliga forsvarare rimmar vidare illa med
den utveckling som i vrigt har skett betraffande stod till brottsoffer. Det
gér inte att generalisera ett malsdgandebitrades uppgifter och séga att dessa
skulle vara mindre kvalificerade #n den offentlige forsvararens. Aven
risken for att en sddan differentiering av timkostnadsnormen skulle
dventyra atervdxten av humanjurister maste framhallas.

Inte heller boér enligt var bedomning en begransning i
timarvoderingssystemet for malsdgandebitridden inforas. En sddan regel
passar inte for brottmalsprocessen, som skiljer sig vésentligt fran
tvistemalsprocessen. I brottmal dr det priméra intresset att staten ska kunna
lagfora personer for brott. Brottmalsprocessen styrs i mycket av dklagaren
och den tilltalade. Mélsdganden och malsdgandebitrddet saknar i ménga
fall inflytande dver processen.

Vi har undersokt om det taxesatta omradet skulle kunna utdkas. Vi
foreslar att befintlig brottméalstaxa ska utdkas till att gélla tva tilltalade med
samma eller varsin forsvarare och/eller tvd mélsédgande med samma eller
varsitt  bitrdde. En sddan taxa skulle sannolikt leda till
kostnadsminskningar for staten eller i vart fall ddmpa eventuella
kostnadsokningar. En sadan taxa forenklar ocksd hanteringen for
domstolarna och bitrddena. Vi foreslar att uppdraget att utdka taxan ges
till Domstolsverket.

Vi har dvervigt om det skulle vara lampligt att utvidga befintlig taxa till
att omfatta heldagsmal, dvs. mal wupp till sex timmars
huvudforhandlingstid. Vi har dock valt att inte lagga fram ett sadant
forslag, framfor allt for att de undersdkningar som taxan bygger pa ar
mycket gamla och inte aterspeglar den forandrade réttsliga miljo som t.ex.
inforandet av EMR-reformen inneburit. Enligt var uppfattning kan det
dock finnas fordelar med att infora en heldagstaxa.

Vi har overvigt om ett sitt att forbéttra kostnadskontrollen i frdga om
bitrddesarvoden kan vara att beslut om erséttning till dessa kan fattas
separat och inte i samband med dom eller beslut i sak. Erséttningsfragorna
skulle dirigenom kunna uppmairksammas béttre och fa den tid som behovs
for en ingdende provning. En sddan ordning har dock vissa oldgenheter.
Bl.a. kommer hanteringen med nddvéndighet att bli mer komplicerad. Mot
denna bakgrund har vi bedomt att nuvarande bestimmelser bor behéllas.

En effektiv kostnadskontroll 4r en forutséttning for att kostnaderna for
rattsliga bitrdden ska kunna hallas pa en rimlig niva. Vi har darfor 6vervigt
om det finns anledning att utdka statens kostnadskontroll nir det géller de
rittsliga bitrddenas erséttningar. Vi har évervigt om det finns anledning
att lata aklagare yttra sig Over erséttningsanspraken i storre utstrickning
an for ndrvarande och om skyldigheten att underritta Justitickanslern om
utdéomda erséttningar bor utvidgas. Var beddmning &r dock att de
nuvarande beloppsgrinserna for ndr aklagare ska yttra sig och for nar
Justitiekanslern ska underrittas om ersittningsansprak bor behallas.
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Ersittning till konkursforvaltare

Ersdttningarna till konkursforvaltare har de senaste &ren dkat mattligt och
har inte varit sdrskilt kostnadsdrivande pa anslaget.

Arvode och kostnadserséttning till en konkursforvaltare &r en
konkurskostnad som i forsta hand ska betalas ur konkursboet. Om en
konkurs avskrivs enligt 10 kap. 1 § konkurslagen (1987:672) pa grund av
att  konkursboets tillgdngar inte rdcker till betalning av
konkurskostnaderna, far konkursforvaltaren erséttning av staten enligt en
sérskild konkursforvaltartaxa. Om uppdraget har krdvt avsevért mer arbete
an normalt kan ett hogre arvode beslutas och betalas ut till forvaltaren.
Arvodet foljer i dessa fall inte ett timarvoderingssystem med en
timkostnadsnorm. I stéllet ska rétten bestimma en skilig erséttning med
hinsyn till det arbete som uppdraget har kravt, den omsorg och skicklighet
som det har utforts med samt boets omfattning.

Vi har 6vervigt om ett timarvoderingssystem for konkursforvaltare ska
inforas. Enligt var uppfattning passar inte ett timarvoderingssystem
sérskilt vl 1 konkurssammanhang. Férhallandena i konkurserna skiljer sig
frén andra situationer dir rittsliga bitrdden ersétts med statliga medel. En
potentiell fara med att infora ett timarvoderingssystem &r enligt var
uppfattning att det skulle kunna f& negativa konsekvenser for mgjligheten
att efterforska brottsmisstankar och atervinningsmojligheter. Det &r inte
heller givet att ett timarvoderingssystem i lingden skulle innebédra en
kostnadsbesparing for staten. For konkurshanteringen finns ocksé ett vil
utbyggt system for kontroll och tillsyn. Var beddomning &r att ett
timarvoderingssystem for konkursforvaltare inte bor inforas.

I stillet foreslar vi att befintlig taxa utokas till att omfatta 16 timmars
arbete och att i taxan ska ingéd ersittning for en och en halv timmes
tidsspillan. Forslaget innebér att fler konkurser d4n i dag kommer att
inrymmas under det taxesatta omradet. Det kan antas att denna fordndring
eliminerar den lilla kostnads6kning som &ndé gt rum de senaste aren utan
att fordndringen leder till de nackdelar som infoérandet av en
timkostnadsnorm skulle kunna innebéra.

Ikrafttridande m.m.

Lagindringarna foreslés trida i kraft den dag regeringen bestimmer.
Vissa dvergéngsbestimmelser foreslds betraffande forslagen till skirpt
aterbetalningsskyldighet for domda och rorande réttshjalp.

Konsekvenser

Ett genomforande av de forslag vi lamnar kommer sammantaget inte att
innebédra nagra kostnadsokningar for det allminna. Snarare indikerar véra
berdkningar ett visst 6kat ekonomiskt utrymme, dven vid en hojning av
inkomstgransen for rattshjilp. De ekonomiska konsekvenserna é&r
emellertid svarbedomda och bygger pa uppskattningar.



Flera av de foreslagna dndringarna kommer att krava utbildning av och
information till personal inom réttsvésendet. Dessa kostnader har bedomts
rymmas inom befintliga anslag. Likasd kommer en del av forslagen att
medfora vissa utvecklingskostnader for framfor allt Domstolsverket.

Om vara forslag genomfors bor de uppskattningsvis medféra en
kostnadsminskning inom ramen for anslaget 1:12 Rattsliga bitrdden m.m.
med cirka 16—-19 miljoner kr per ar, efter avrikning for kostnader for en
hojning av inkomstgransen for rittshjdlp. Utan avrdkning for kostnader for
en hojning av inkomstgransen kan kostnadsminskningen berdknas till
cirka 34 miljoner kr.

Forslagen om en skdrpning av &terbetalningsskyldigheten for domda
berdknas sammanlagt ge Okade intdkter for det allmidnna om cirka 27
miljoner kr. Dessa 6kade intékter tillgodofors emellertid inte anslaget for
rittsliga  bitrdden. Medel som staten far in pa grund av
aterbetalningsskyldighet redovisas ndmligen mot inkomsttitel 2811
Ovriga inkomster av statens verksamhet.

Om véra forslag genomfors bor de alltsé sammantaget medfora
besparingar for det allmidnna om totalt cirka 43—46 miljoner kr inklusive
avrikning for hojd inkomstgréns for rittshjdlp. Utan sddan avridkning kan
besparingarna berdknas till cirka 61 miljoner kr.
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Betidnkandets lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 rittegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs i fraga om rittgangsbalken
dels att 21 kap. 6 §, 31 kap. 1 §, 48 kap. 2 § och 49 kap. 5 § ska ha

foljande lydelse

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 31 kap. 1 a§ och 31 kap.4 a §

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 kap.
6§’

Ett forordnande av offentlig
forsvarare far aterkallas av rétten,
om behovet av  offentlig
forsvarare upphor eller nagot
annat giltigt skél for aterkallelse
foreligger. Utser den missténkte
sjdlv annan forsvarare, skall
forordnandet aterkallas, om det
inte skulle uppstd synnerlig
oldgenhet.

Ett forordnande av offentlig
forsvarare far aterkallas av ritten,
om behovet av  offentlig
forsvarare upphor eller négot
annat giltigt skél for aterkallelse
foreligger. Utser den misstdnkte
sjdlv. annan fOrsvarare, ska
forordnandet aterkallas, om det
inte skulle uppstd synnerlig
olagenhet.

Byte av offentlig férsvarare far
ske efter sdrskilt tillstand av
ritten och bara om det finns
giltiga skdl. Om byte av offentlig

forsvarare har skett en gang, far

nytt byte ske endast om det finns
synnerliga skdl.

En offentlig forsvarare fir inte utan rittens medgivande sitta ndgon

annan i sitt stélle.

31 kap.
1 §10

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mél dar aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersitta
staten for det som betalats av
allménna medel i ersdttning till
forsvarare. Den tilltalade ska
ocksa ersétta staten for kostnaden
att himta honom eller henne till
riatten och for kostnaden for

? Senaste lydelse 1983:920.
10 Senaste lydelse 2013:663.

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dér aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersitta
staten for det som betalats av
allménna medel 1 ersittning till
forsvarare. Den tilltalade ska
ocksa ersitta staten for kostnaden
att hamta honom eller henne till
ritten och for kostnaden for
provtagning och analys av blod,



blodprovstagning, blodunder-
sokning, urinprovstagning och
urinundersokning som  avser
honom eller henne och som har
gjorts for utredning om brottet.

urin och saliv som avser honom
eller henne och som har gjorts for
utredning om brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skéligen
varit motiverade for utredningen, eller kostnader som vallats genom
vardsloshet eller forsummelse av ndgon annan dn den tilltalade, hans eller
hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller henne.
Ersattningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats i ersdttning
till en forsvarare for utlagg for tolkning av 6verldggning med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte 1 annat fall
an som avses i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av
kostnaden for forsvararen dn vad
han eller hon skulle ha fatt betala
i réttshjdlpsavgift vid réttshjélp
enligt rattshjdlpslagen
(1996:1619). Det som sédgs i den
lagen om kostnad for
rattshjélpsbitride géller i stéllet
kostnad for offentlig forsvarare.
Det belopp som den tilltalade ska
betala far séttas ned eller efterges,
om det finns skil till det med
hiansyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga  och  ekonomiska
forhallanden.

Den tilltalade dr, med undantag

for fall som avsesi 1 a § och 4 §

forsta stycket, inte skyldig att
betala mera av kostnaden for
forsvararen 4n vad han eller hon

skulle ha  fatt  betala i
rattshjdlpsavgift vid réttshjilp
enligt rittshjélpslagen

(1996:1619). Det som sigs i den
lagen om kostnad for
rattshjélpsbitrade giéller 1 stillet
kostnad for offentlig forsvarare.
Det belopp som den tilltalade ska
betala fér séttas ned om det finns
skal till det med hinsyn till den
tilltalades brottslighet eller hans
eller hennes personliga och
ekonomiska forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta
understiger en viss grans som regeringen faststéllt, ska han eller hon inte

vara erséttningsskyldig.

la$

Det belopp som den tilltalade
enligt 1 § ska ersdtta staten for
vad som betalats av allmdnna

medel i ersdttning till offentlig

forsvarare far inte understiga

5000 kr.
Det belopp som ska ersdttas far
dock aldrig overstiga

kostnaderna for den offentliga

forsvararen. Det belopp som den

tilltalade ska betala far efter
nedsdttning enligt 1 § fidrde
stycket inte understiga 5 000 kr.
Forsta och andra stycket gdller
inte om den tilltalade vid domen
inte fyllt arton ar eller om den
tilltalade begdtt brottet under
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pdverkan av en allvarlig psykisk
storning. 1 sddana fall far det
belopp som den tilltalade ska
dterbetala nedsdttas eller
efterges, om det finns skl till det
med hédnsyn till den tilltalades
brotislighet eller personliga och
ekonomiska forhallanden.

4dayg

Om den tilltalade i ett mal ddr
dklagaren for talan uteblir frdan
sammantrdde for huvud-
forhandling och éverklagandet av
denna anledning forfaller, dr den
tilltalade skyldig att ersdtta staten
hela kostnaden for vad som
betalats av allmdinna medel i
ersdttning till forsvarare.

Ersdttningsskyldigheten enligt
forsta stycket omfattar dock inte
kostnader, som inte skdligen varit
motiverade for utredningen, eller
kostnader, som villats genom
vdardsloshet eller forsummelse av
ndagon annan dn den tilltalade,
den tilltalades ombud eller
forsvarare som utsetts av den
tilltalade.
Ersdttningsskyldigheten omfattar
inte heller det som betalats i
ersdttning till en forsvarare for
utligg  for tolkning av
overliggning med den tilltalade.

Det belopp som den tilltalade
ska betala far sdttas ned om det
finns skdl till det med héinsyn till
den tilltalades  personliga
forhadllanden.

48 kap.
2 §11
Strafforeldggande enligt detta kapitel innebér att den missténkte till
godkénnande omedelbart eller inom viss tid foreldggs ett botesstraft efter
vad dklagaren anser att brottet bor foranleda. Under forutséttningar som
anges i 4 § andra stycket far strafforeldggande avse villkorlig dom eller
sddan pafoljd i forening med boter. Av 5 a § framgéir att ett

11 Senaste lydelse 2010:575.



strafforeliggande ocksd far omfatta ett enskilt ansprdk som avser
betalningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebédr att den
misstédnkte till godkdnnande omedelbart eller inom viss tid foreldggs ett

botesstraff efter vad som bestdmts enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sddan sarskild

rattsverkan eller sarskild
rittsverkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om

brottsofferfond, ska ocksd denna
foreldggas den misstdnkte till
godkinnande. Detsamma géller
kostnad for blodprovstagning,
blodundersékning,

urinprovstagning och
urinundersokning som avser den
misstdnkte och som har gjorts for

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sédan sarskild

rattsverkan eller sarskild
rattsverkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om

brottsofferfond, ska ocksd denna
foreldggas den misstinkte till
godkdnnande. Detsamma géller
kostnad for provtagning och
analys av blod, urin och saliv som
avser den misstéinkte och som har
gjorts for utredning om brottet. |
fraga om sadan kostnad tillimpas

utredning om brottet. I friga om  bestimmelserna om  sérskild
sadan kostnad tillimpas  réttsverkan.

bestimmelserna om  sdrskild

réttsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot ska ocksi denna genom

strafforelaggande foreldggas den misstdnkte till godkdnnande.

49 kap.
5 §]2
En tingsritts beslut far 6verklagas sirskilt, om tingsrétten i beslutet
1. avvisat ett ombud, ett bitrdde eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rittegdngen som
intervenient eller mélsdgande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om
overtagande av ett kiromal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att ldgga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid prévning enligt
3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 §
andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dar lamnas vid vittnesforhor eller
forhor med en part under sanningsforsakran,

4. provat en fraga om utdomande av forelagt vite eller hidkte eller om
ansvar for forseelse i rittegangen eller om skyldighet for ndgon att ersitta
rattegdngskostnad,

5. provat en fraga om ersittning eller forskott av allminna medel till
mélsdgande eller enskild part eller om erséttning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller ndgon annan,

6. provat en friga i tvistemél om kvarstad eller annan atgird enligt 15
kap. eller i brottmal om héktning, tillstdnd till restriktioner enligt 24 kap.

12 Senaste lydelse 1998:601.
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S a§, en atgird som avses 1 25-28 kap. eller omhindertagande enligt 28
kap. brottsbalken,

7. avslagit en begiran om 7. avslagit en begiran om
bitrdde eller forsvarare eller till bitrdde eller fOrsvarare eller
sadant uppdrag utsett nagon avslagit en begdran om byte av
annan dn parten foreslagit, bitrdde eller forsvarare eller till

sddant uppdrag utsett nagon
annan &n parten foreslagit,
8. provat en fraga som giller rdttshjélp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall &n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begdran om att 9. avslagit en begidran om
ersittning  till  vittne som ersdttning till  vittne som
aberopats av en enskild part skall aberopats av en enskild part ska
utgd av allmidnna medel enligt 36  utga av allménna medel enligt 36
kap. 24 § andra stycket, eller kap. 24 § andra stycket, eller
10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avrikning av tiden for

vissa frihetsberdvanden.

1. Denna lag trdder i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Har offentlig forsvarare eller annat bitrdde som paverkar
aterbetalningsskyldigheten forordnats fore ikrafttridandet tillimpas 31
kap. 1 § i sin dldre lydelse.

3. Har offentlig fOrsvarare eller annat bitrdide som paverkar
aterbetalningsskyldigheten forordnats fore ikrafttradandet tillampas inte
31 kap. 1 aoch 4 a §§.

4. For kostnader for salivprov som tagits for ikrafttrddandet tillimpas 31
kap. 1 § och 48 kap. 2 § i sin éldre lydelse.



Forslag till lag om dndring i lagen (1946:804) om
inforande av nya rittegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om inférande av nya

rittegangsbalken ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

19 §13

Har nagon genom dom, som far
verkstillas, trots att den inte dger
laga kraft, domts till straff eller
annan pafoljd for brott och ar han
eller hon for sadan verkstallighet
intagen 1 kriminalvardsanstalt
eller i sérskilt ungdomshem med
stod av 32 kap. 5 § brottsbalken,
skall han eller hon vid fullfoljd av
talan i malet anses som haktad for
brottet. Detsamma géller i fraga
om den som &dr omhéndertagen
enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya rittegangsbalken &r
foreskrivet angdende brottmal
skall, om inte annat dr foreskrivet,
i tillimpliga delar gélla, d& mot
nagon, som blivit domd for brott,
vid domstol inleds forfarande,
som avser undanrdjande av
pafoljd och ddomande av annan
pafoljd for brott eller som avser
annan atgird i fraga om adomd
pafoljd; &r han eller hon for
verkstillighet av pafoljd intagen i
anstalt eller sarskilt ungdomshem
som avses i forsta stycket, skall
han eller hon anses som héktad
for  brottet. Har  offentlig
forsvarare forordnats for den
domde, skall ersdttning  till
forsvararen alltid betalas av
Staten.

Har ndgon genom dom, som fér
verkstillas, trots att den inte dger
laga kraft, domts till straff eller
annan pafoljd for brott och &r han
eller hon for sadan verkstéllighet
intagen 1 kriminalvardsanstalt
eller i sérskilt ungdomshem med
stod av 32 kap. 5 § brottsbalken,
ska han eller hon vid fullf6ljd av
talan i malet anses som hiktad for
brottet. Detsamma giller i fraga
om den som #dr omhindertagen
enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya rittegangsbalken ar
foreskrivet angdende brottmal
ska, om inte annat ar foreskrivet, i
tillimpliga delar gédlla, d& mot
nagon, som blivit domd for brott,
vid domstol inleds forfarande,
som avser undanrdjande av
pafoljd och d4démande av annan
pafoljd for brott eller som avser
annan atgird i fraga om adomd
pafoljd; ar han eller hon for
verkstillighet av pafoljd intagen i
anstalt eller sarskilt ungdomshem
som avses i forsta stycket, ska han
eller hon anses som hidktad for
brottet. Har offentlig forsvarare
forordnats for den domde, ska
bestimmelserna i 31  kap.
réittegangsbalken om
dterbetalningsskyldighet for den
tilltalade gilla.

1. Denna lag tréder i kraft den dag regeringen bestimmer.

13 Senaste lydelse 2006:893.
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2. Har offentlig forsvarare forordnats fore ikrafttradandet tillimpas dldre
bestdmmelser



Forslag till lag om dndring 1 lagen (1988:609) om

malsdgandebitrade

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1988:609) om malsdgandebitrade

dels att 1 och 4 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 1 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§14

Nér en forundersdkning har inletts eller aterupptagits ska ett sirskilt

bitrdde for malsdganden (mélsdgandebitrdde) forordnas i méal om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte &r uppenbart att

maélsdganden saknar behov av sédant bitrdde,

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pa vilket fangelse
kan f6lja, eller enligt 8 kap. 5 eller
6 § brottsbalken eller forsok,
forberedelse eller stampling till
sadant brott, om det med hinsyn
till  malsdgandens personliga
relation till den misstinkte eller
andra omstdndigheter kan antas
att malsdganden har behov av
sadant bitrade,

3. annat brott pa vilket fangelse
kan folja, om det med hénsyn till
malsdgandens personliga
forhallanden och ovriga
omstdndigheter kan antas att
malsdganden har ett sarskilt starkt
behov av sadant bitréde.

Malsédgandebitrdde far
forordnas i hogre rdtt, om
aklagaren eller den tilltalade har
overklagat domen i ansvarsdelen.

14 Senaste lydelse 2012:660.

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pa vilket fingelse
kan f6lja, eller enligt 8 kap. 5 eller
6 § brottsbalken eller forsok,
forberedelse eller stimpling till
sadant brott, om det med hinsyn
till  malsdgandens personliga
relation till den misstinkte eller
andra sdrskilda omstandigheter
kan antas att malsdganden har
behov av sddant bitride,

3. annat brott pé vilket fingelse
kan folja, om det med hénsyn till
malsidgandens personliga
forhallanden och andra sdrskilda
omstandigheter stdr klart att
malsidganden har ett sérskilt starkt
behov av sadant bitrédde.

layg
Malsédgandebitrddets

forordnande giller, om inte annat
foljer av 3 §, fram till att tiden for

att overklaga en ligre rdtts dom
har I6pt ut.
Malsédgandebitrdde far

forordnas i hogre rdtt, om

dklagaren eller den tilltalade har
overklagat domen i ansvarsdelen.
Vid bedémningen ska den hogre
rdtten, forutom vad som anges i
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Prop. 2017/18:86 1§, sdrskilt beakta om det med

Bilaga 7 hénsyn till att mdlsiganden ska
horas, vad den hogre ritten ska
préva i fraga om enskilt ansprdk
eller ndgot annat sdrskilt skdl kan
antas att malsdaganden har behov
av mdlsdgandebitrdde.

4 §15
Malsdgandebitrdde forordnas pa begiran av malsdganden eller nér det
annars finns anledning till det. Vid forordnandet tillimpas 26 § forsta
stycket réttshjalpslagen (1996:1619).

I fraga om byte av I fraga om Dbyte av
malsdgandebitrdde och rdtt for malsdgandebitrade tillimpas 26 §
sddant bitrdde att sditta ndgon andra stycket réttshjalpslagen.
annan i sitt stille tillampas 26 §
andra och tredje styckena
réttshjélpslagen.

Ett malsdgandebitride far inte
utan rdttens tillstand sdtta nagon
annan i sitt stdlle.

Malsdgandebitradet skall Malsiagandebitradet ska
entledigas, om det dr pakallat med entledigas, om det dr pakallat med
hénsyn till forhallandena i mélet hénsyn till forhéllandena i malet
eller om det annars finns skil for  eller om det annars finns skél for
det det.

I 6vrigt tillimpas i friga om malsdgandebitride rattegangsbalkens regler
om rattegingsbitrade
Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.
72 15 Senaste lydelse 1996:1644.




Forslag till lag om dndring i réttshjilpslagen

(1996:1619)

Harigenom foreskrivs att 6, 19, 23 och 38 §§ réttshjilpslagen (1996:1619)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§16

Réttshjdlp far beviljas en fysisk
person vars ekonomiska underlag
enligt 38 § inte 6verstiger 260 000
kr

Rittshjélp far dven beviljas ett dddsbo om det finns synnerliga skil. I 14

Rattshjalp far beviljas en fysisk
person vars ekonomiska underlag
enligt 38 § inte dverstiger 400 000
kr

§ finns bestimmelser om dvergang av rittshjilp till dodsbo.

19 §l7

Den som har beviljats rittshjélp
behover inte betala
ansOkningsavgift, tilliggsavgift
eller expeditionsavgift enligt
forordningen  (1987:452) om
avgifter ~ vid de allminna
domstolarna, ansdkningsavgift i
mal enligt lagen (1990:746) om
betalningsforelaggande och
handriackning eller avgift enligt
15§ 1-3 avgiftsforordningen
(1992:191).

Den som har beviljats rittshjilp i en angeldgenhet som lett till ett
verkstdllbart avgorande eller i ett mal om verkstéllighet behdver inte betala

Den som har beviljats rittshjilp
behdver inte betala foreskriven

a. ansokningsavgift, tilliggs-
avgift eller expeditionsavgift vid
de allmidnna domstolarna,

b. ansokningsavgift i mal enligt
lagen (1990:746) om
betalningsforeldggande och
handrickning, eller

c. avgift for kopia, avskrift eller
utskrift av allmén handling.

uts6kningsavgifter hos Kronofogdemyndigheten.

Den som har beviljats réattshjéalp behover inte betala nagra kostnader for

kungorelser i mél eller drenden vid domstol.

23 §18

Den som har beviljats rattshjélp
skall betala en rattshjélpsavgift
som bestims med hdnsyn till
kostnaderna for
rattshjélpsbitrddet  och den
rittssokandes ckonomiska
underlag enligt 38 §.

16 Senaste lydelse 1999:63.
17 Senaste lydelse 2014:252.
18 Senaste lydelse 2000:273.

Den som har beviljats réttshjilp
ska betala en rittshjdlpsavgift
som bestims med héinsyn till
kostnaderna for
rattshjdlpsbitrddet och  den
rattssokandes ckonomiska
underlag enligt 38 §.
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Rittshjélpsavgiften, som aldrig
far Overstiga kostnaderna for
rattshjélpsbitradet, utgor

1. tva procent av kostnaderna
om det ekonomiska underlaget
inte overstiger 50 000 kr,

2. fem procent av kostnaderna,
dock minst 500 kr, om det
ekonomiska underlaget 6verstiger
50 000 men inte 100 000 kr

3. tio procent av kostnaderna,
dock minst 7/ 000 kr, om det
ekonomiska underlaget overstiger
100 000 men inte 120 000 kr,

4. tjugo procent av kostnaderna,
dock minst 7/ 500 kr, om det
ekonomiska underlaget dverstiger
120 000 men inte 150 000 kr,

5. trettio procent av
kostnaderna, dock minst 2 000 kr,
om det ekonomiska underlaget
overstiger 150 000 men inte 200
000 kr,

6. fyrtio procent av
kostnaderna, dock minst 5 000 kr,
om det ekonomiska underlaget
overstiger 200 000 kr.

Avgift for rddgivning utéver en
timme skall avrdknas fran den
lagsta avgift som anges i andra
stycket 2—6.

Ar den rittssokande underarig
far det Dbeslutas att nagon
rattshjdlpsavgift inte skall betalas,
om  sokandens  ekonomiska
forhallanden ger anledning till det

Rittshjélpsavgiften, som aldrig
far Overstiga kostnaderna for
réttshjalpsbitradet, utgor

1. fem procent av kostnaderna
om det ekonomiska underlaget
inte overstiger 70 000 kr,

2. tio procent av kostnaderna,
dock minst / 000 kr, om det
ekonomiska underlaget overstiger
70 000 men inte 120 000 kr,

3. tjugo procent av kostnaderna,
dock minst / 500 kr, om det
ekonomiska underlaget verstiger
120 000 men inte 160 000 kr,

4. trettio procent av
kostnaderna, dock minst 2 000 kr,
om det ekonomiska underlaget
overstiger /160 000 men inte 200
000 kr,

5. fyrtio procent av
kostnaderna, dock minst 3 000 kr,
om det ekonomiska underlaget
overstiger 200 000 men inte 260
000 kr,

6.  femtio procent av
kostnaderna, dock minst 7 000 kr,
om det ekonomiska underlaget

overstiger 260 000 men inte
330 000 kr,
7. sextio procent av

kostnaderna, dock minst 15 000
kr, om det ekonomiska underlaget
overstiger 330 000 kr.

Avgift for rddgivning utéver en
timme ska avrdknas fran den
lagsta avgift som anges i andra
stycket 2—7.

Ar den rittssokande underérig
far det Dbeslutas att nigon
rittshjilpsavgift inte ska betalas,
om  sokandens  ekonomiska
forhallanden ger anledning till
det.

Avgiften for dodsbo som beviljas rittshjialp bestdms efter vad som ar
skdligt med hénsyn till dodsboets och dodsbodeldgarnas ekonomiska

forhallanden. Om

rittshjdlp Overgér till ett

dodsbo  beridknas

rittshjdlpsavgiften med ledning av den avlidnes ekonomiska underlag.



38 §l9

Med ekonomiskt underlag avses i denna lag den rittssokandes
berdknade arsinkomst sedan hdnsyn tagits till underhallsskyldighet,

formogenhetsforhallanden och skuldsdttning enligt andra stycket.

Bidrar den rittssokande till
underhallet av barn skall den
berdknade arsinkomsten minskas
med /5 000 kr for varje barn,
dock hdgst 75 000 kr. Ar den
rattssokandes betalningsformaga
vasentligen okad eller nedsatt pa
grund av formoégenhetsinnehav
eller skuldsittning eller annan
sarskild omstdndighet, skall den
berdknade arsinkomsten jamkas
genom att skiligt belopp laggs till
eller dras ifran

Nérmare bestimmelser om hur
det ekonomiska underlaget skall
beriknas meddelas av regeringen
eller den myndighet som
regeringen bestdimmer.

Bidrar den rattssokande till
underhéallet av barn ska den
berdknade arsinkomsten minskas
med 20 000 kr for varje barn,
dock hdgst 100 000 kr. Ar den
rattssokandes betalningsforméga
véasentligen okad eller nedsatt pa
grund av formdgenhetsinnehav
eller skuldséttning eller annan
sdrskild omstdndighet, ska den
berdknade arsinkomsten jamkas
genom att skdligt belopp laggs till
eller dras ifran.

Nérmare bestimmelser om hur
det ekonomiska underlaget ska
beréknas meddelas av regeringen
eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

1. Denna lag trdder i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Har réttshjélp beviljats eller har ansékan om réttshjélp ldmnats in till
domstol eller Rittshjdlpsmyndigheten fore ikrafttrddandet tillimpas &ldre

bestimmelser.

1 Senaste lydelse 1999:63.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande dver betdnkandet Réttvisans pris (SOU 2014:86)
inkommit fran Riksdagens ombudsmén, Svea hovritt, Gota hovritt,
Hovrétten for Vistra Sverige, Solna tingsritt, Stockholms tingsrétt, Lunds
tingsratt, Malmo tingsratt, Goteborgs tingsrétt, Sundsvalls tingsratt, Umea
tingsritt, Justitieckanslern, Domstolsverket, Réttshjdlpsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Barnombudsmannen,
Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Stockholms universitet, Lunds
universitet, Sveriges advokatsamfund, JUSEK, Brottsofferjouren,
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, Stiftelsen
Ackordscentralen, Svensk Forsdkring och Sveriges domareforbund.

Bris, Svenskt Néringsliv, Foretagarna, Konsumenternas Forsékrings-
byra, Rekonstruktor- och konkursforvaltarkollegiet i Sverige och Unizon
har inte kommit in med négot remissyttrande. Svenska Bankforeningen
har avstatt fran att yttra sig.



Sammanfattning av betdnkandet Ett starkare
skydd for den sexuella integriteten (SOU
2016:60)

Vi menar att skdrpta krav ska stillas pd malsdgandebitrddets kompetens
och lamplighet. Av lagen ska dirfor framgé att endast den far utses som
pa grund av sina kunskaper och erfarenheter samt personliga egenskaper
dr sdrskilt lampad for det aktuella uppdraget. Forslaget ldmnas mot
bakgrund av att det inte sillan ar sa att uppdragen som malsdgandebitrade
ges till relativt oerfarna jurister vid advokat- eller juristbyraer. For att
malsdgandebitradet ska kunna utgoéra ett stod for méalsdganden, men ocksa
for att bitrddet ska vara en jambordig part med éklagaren och den
offentliga forsvararen menar vi att det finns anledning att skdrpa kraven pa
malsdgandebitrddets erfarenhet och lamplighet i sarskilt kénsliga mal, som
t.ex. vid utredningar om sexualbrott och brott i néra relationer. Det bor
sérskilt papekas att det dr den domstol som utser mélsdgandetridet som
har ett sdrskilt ansvar for att det bitride som forordnas inte bara uppfyller
de allménna kvalifikationskraven utan ocksa &r lampligt i det enskilda
fallet.

Slutligen foreslar vi att ratten for malsdgandebitrddet att sétta ett annat
ombud i sitt stille genom s.k. substitution inskranks. Uppdraget att vara
malsdgandebitrdde dr — pa samma sitt som ett uppdrag att vara en
misstdnkts offentliga forsvarare — ett personligt uppdrag. For att
mélsidgandebitriddet ska kunna vara det stéd for méilsdganden som dr avsett
krévs att personen har fortroende for sitt bitrdde. Enligt den nuvarande
lagstiftningen féar ett malsdgandebitride sétta ett annat ombud i sitt stélle
sé lange detta inte medfor en beaktansvard 6kning av kostnaderna i mélet.
Om substitutionen skulle medfora en sadan 6kning av kostnaderna kravs
dock rittens tillstand. For offentliga forsvarare kravs daremot alltid réttens
tillstand vid substitution. Det har under utredningstiden kommit till var
kdnnedom att det &r vanligt forekommande att ett forordnat
maélsidgandebitride sitter en annan jurist i sitt stélle, vilket de drabbade
mélsdgandena har upplevt som mycket negativt. Mojligheten till
substitution bor finnas kvar, men inskrinkas pa sa sétt att den
overensstimmer med vad som géller for offentliga forsvarare.
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Betidnkandets lagforslag

Forslag till lag om éndring i lagen (1988:609) om

malsdgandebitrade

Harigenom foreskrivs att 4 § lagen (1988:609) om mélsdgandebitride

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

43§

Malsdgandebitride  forordnas
pa begiran av malsidganden eller
nir det annars finns anledning till
det. Vid forordnandet tillimpas
26 $ forsta stycket
rdttshjdlpslagen (1996:1619).

I frdga om byte av
malsdgandebitrdde och ritt for
sddant bitrdde att sitta ndgon
annan i sitt stille tillimpas 26 §
andra och tredje styckena
rattshjdlpslagen.

Malségandebitriadet skall ent-
ledigas, om det dr pékallat med
hénsyn till forhallandena i malet
eller om det annars finns skél for
det.

Malségandebitride  forordnas
pa begiran av malsidganden eller
nér det annars finns anledning till
det. Till malsdgandebitrdde far en
advokat, en bitrddande jurist pd
advokatbyra eller ndgon annan
forordnas. Endast den som pad
grund av sina kunskaper och
erfarenheter samt personliga
egenskaper dr sdrskilt ldmpad for
det aktuella uppdraget far
forordnas.

Byte av malsdgandebitrdde far
ske efter sdrskilt tillstand och
bara om det finns sdrskilda skdl.
Om byte av bitrdide har skett en
gdng, far nytt byte ske endast om
det finns synnerliga skdil. Ett
mdlsdgandebitrdde far inte utan
rdttens medgivande sdtta ndgon
annan i sitt stdlle.

Mélsdgandebitrddet ska ent-
ledigas, om det dr pékallat med
héansyn till férhallandena i maélet
eller om det annars finns skal for
det.

I 6vrigt tillimpas i fraga om malsdgandebitrade rattegangsbalkens regler

om réttegingsbitrade.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2018.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande dver betinkandet Ett starkare skydd for den
sexuella integriteten (SOU 2016:60) inkommit fran Riksdagens
ombudsmédn, Svea hovritt, Hovritten Over Skéne och Blekinge,
Stockholms tingsritt, Jonkdpings tingsritt, Goteborgs tingsritt, Malmo
tingsratt, Umea tingsratt, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Kriminalvarden, Brottsfore-
byggande radet, Brottsoffermyndigheten,  Réttsmedicinalverket,
Socialstyrelsen, Folkhdlsomyndigheten, Statens beredning for medicinsk
och social utvédrdering, Statens institutionsstyrelse, Barnombudsmannen,
Sodersjukhuset  (Akutmottagning for véldtagna), Traumamottagning
Elefanten Universitetssjukhuset Linkoping, Léansstyrelsen i Stockholms
lan, Lénsstyrelsen i Ostergdtlands lin, Statens skolverk, Statens
skolinspektion, Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfragor,
Diskrimineringsombudsmannen, Statens medierad, Uppsala universitet
(Juridiska institutionen och Nationellt centrum for kvinnofrid), Lunds
universitet (Juridiska institutionen), Gdteborgs universitet (Institutionen
for socialt arbete), Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen),
Linkdpings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum), BUP
Grinden Barn- och ungdomspsykiatri Stockholms ldns landsting, Amnesty
International, svenska sektionen, Anhdriga till sexuellt utnyttjade barn
(ATSUB), Brottsofferjouren Sverige, ECPAT Sverige, Fatta!, FattaMan,
Foreningen Tillsammans, HOPP Stockholm, Kvinnofronten, Kvinnors
nitverk, Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners och
queeras rattigheter (RFSL), Riksforbundet for Sexuell Upplysning
(RFSU), Riksidrottsforbundet (RF), Riksorganisationen for kvinnojourer
och tjejjourer i Sverige (Roks), Stiftelsen Allmidnna Barnhuset,
Stodcentrum Humlegarden, Svensk forening for sexologi, Svenska
Journalistforbundet, Svenska kyrkan, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Kvinnolobby, UNICEF Sverige och Unizon.

Yttrande har dven inkommit fran Centerkvinnorna, Se Sambandet, S-
kvinnor, Djurskyddet Sverige och Judex.

Bris, Fredrika Bremer forbundet, FUB For barn unga, och vuxna med
utvecklingsstdrning, Foreningen for Sveriges ungdomsmottagningar,
Riksforbundet Kriminellas Revansch [ Samhillet, LSU-Sveriges
ungdomsorganisationer, RFSL Ungdom, Riksféreningen Stddcentrum
mot incest, Riksorganisationen Mén for Jamstélldhet, R4ddda barnen, Roda
korset, Scouterna, Svenska foreningen for barn- och ungdomspsykiatri,
Sveriges domareforbund, Terrafem, UN Women Sverige och World
childhood foundation har inte kommit in med ndgot remissyttrande.
Statens beredning for medicinsk och social utvérdering, Skolverket,
Svenska Journalistférbundet och UNICEF har avstatt fran att yttra sig.
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Lagrddsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 rittegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs att 21 kap. 6 §, 31 kap. 1 §, 48 kap. 2 § och 49 kap.
5 § rittegangsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 kap.
6 §20

Ett forordnande av offentlig
forsvarare far aterkallas av ritten,
om behovet av  offentlig
forsvarare upphdr eller négot
annat giltigt skil for dterkallelse
foreligger. Utser den misstinkte
sjdlv annan forsvarare, skall
forordnandet dterkallas, om det
inte skulle wuppstd synnerlig
oldgenhet.

En offentlig forsvarare far inte
utan réttens medgivande sitta
nagon annan i sitt stélle.

En offentlig forsvarare far
entledigas av ritten om behovet
av offentlig forsvarare upphor
eller om det finns nédgot annat skél
for det. Om den missténkte utser
en annan forsvarare, ska den
offentliga forsvararen entledigas
om det inte skulle medfora
synnerlig oldgenhet.

Ett byte av offentlig forsvarare
far beslutas av rdtten, om det
finns  sdrskilda skdl. Om en
offentlig forsvarare har bytts ut en
gdng, far ett nytt byte ske bara om
det finns synnerliga skdl.

En offentlig forsvarare far inte
utan réttens tillstand sitta ndgon
annan i sitt stélle.

31 kap.
1 §21

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dar aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersétta
staten for det som betalats av all-
ménna medel i ersdttning till for-
svarare. Den tilltalade ska ocksa
ersitta staten for kostnaden att
hdmta honom ecller henne till
ratten och for kostnaden for blod-
provstagning, blodundersékning,
urinprovstagning och urinunder-
sokning som avser honom eller

20 Senaste lydelse 1983:920.
2! Senaste lydelse 2013:663.

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dér &klagaren for
talan, ska den tilltalade ersitta
staten for det som betalats av all-
ménna medel i ersittning till for-
svarare. Den tilltalade ska ocksa
ersitta staten for kostnaden att
himta honom eller henne till
ritten och for kostnaden for
provtagning och analys av blod,
urin och saliv som avser honom
eller henne och som har gjorts for
att utreda brottet.



henne och som har gjorts for
utredning om brottet.

Ersdttningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skiligen
varit motiverade for utredningen, eller kostnader som vallats genom
vardslshet eller forsummelse av nagon annan n den tilltalade, hans eller
hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller henne.
Erséttningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats 1 erséttning
till en forsvarare for utlagg for tolkning av verldggning med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i annat fall
dn som avses i1 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostna-
den for forsvararen &n vad han
eller hon skulle ha fatt betala i
rattshjdlpsavgift vid réttshjalp
enligt rattshjalpslagen
(1996:1619). Det som sdgs i den
lagen om kostnad for réttshjélps-
bitrdde géller i stéllet kostnad for
offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade
ska betala far sittas ned eller
efterges, om det finns skél till det
med hénsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska for-
hallanden.

Den tilltalade &r inte 1 ndgot an-
nat fall 4n som avses i 4 § forsta
stycket skyldig att betala mera av
kostnaden for forsvararen dn vad
han eller hon skulle ha fatt betala
i réttshjalpsavgift vid rattshjilp
enligt rattshjélpslagen
(1996:1619). Det som sdgs i den
lagen om kostnad for réttshjélps-
bitridde géller i stéllet kostnad for
offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade
ska betala far sittas ned eller
efterskdnkas, om det finns skl till
det med hdnsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska for-
hallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersétta under-
stiger en viss grins som regeringen faststillt, ska han eller hon inte vara

ersattningsskyldig.
48 kap.
2 §22
Strafforeldggande enligt detta Strafforeldggande enligt detta

kapitel innebér att den misstinkte
till godkiinnande omedelbart eller
inom viss tid foreldggs ett botes-
straff efter vad &klagaren anser att
brottet bor foranleda. Under forut-
sattningar som anges i 4 § andra
stycket far strafforeldggande avse
villkorlig dom eller sddan pafoljd i
forening med boter. Av 5 a §
framgar att ett strafforeldggande
ocksd fir omfatta ett enskilt an-
sprék som avser betalningsskyl-
dighet.

22 Senaste lydelse 2010:575.

kapitel innebér att den missténkte
foreldggs ett botesstraff, efter vad
aklagaren anser att brottet bor
foranleda, som den misstinkte far
godkdnna omedelbart eller inom en
viss tid. Under de forutsittningar
som anges i 4 § andra stycket far
strafforeliggande avse villkorlig
dom eller en s&dan pafoljd i
forening med boter. Av 5Sa§
framgér att ett strafforeldggande
ocksd fir omfatta ett enskilt an-
sprdk som avser betalningsskyl-
dighet.
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Foreldiggande av ordningsbot
enligt detta kapitel innebar att den
missténkte till godkdnnande ome-
delbart eller inom viss tid foreldggs
ett bétesstraff efter vad som
bestimts enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sadan sarskild
rittsverkan eller sdrskild rétts-
verkan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond, ska
ocksd denna foreldggas den
misstankte  till  godkdnnande.
Detsamma géller kostnad for blod-
provstagning,  blodundersékning,
urinprovstagning och urinunder-
sokning som avser den misstinkte
och som har gjorts f6r utredning om
brottet. 1 fraga om sédan kostnad
tillimpas  bestimmelserna om
sérskild réttsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot
ska ocksad denna genom straffore-
laggande foreldggas den missténkte
till godkdinnande.

Foreliggande av ordningsbot
enligt detta kapitel innebér att den
missténkte forelaggs ett botesstraff,
efter vad som bestdmts enligt 14 §,
som han eller hon far godkdnna
omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott dr forenat med
egendoms forverkande, annan
sadan sdrskild rattsverkan eller
sarskild rittsverkan i form av avgift
enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond, ska ocksé en sadan
sdrskild rdttsverkan omfattas av ett
strafforeldggande. Detsamma
géller kostnad for provtagning och
analys av blod, urin och saliv som
avser den misstiankte och som har
gjorts for att utreda brottet. 1 fraga
om sddan kostnad tillimpas
bestimmelserna om sérskild rétts-
verkan.

Om ett brott dr forenat med fo-
retagsbot ska boten ocksd fore-
ldggas genom strafforeldggande
som den misstankte far godkdnna.

49 kap.
5 §23

En tingsratts beslut far 6verklagas sérskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrdde eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rattegdngen som inter-
venient eller mélsidgande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om Overta-
gande av ett kiromal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att ligga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid prévning enligt
3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 §
andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dér lamnas vid vittnesforhor eller
forhor med en part under sanningsforsakran,

4. provat en friga om utdomande av forelagt vite eller hikte eller om
ansvar for forseelse i rittegadngen eller om skyldighet for ndgon att ersitta
rattegangskostnad,

5. provat en fraga om ersittning eller forskott av allmdnna medel till
maélségande eller enskild part eller om erséttning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller nidgon annan,

6. provat en fraga i tvistemédl om kvarstad eller annan atgérd enligt
15 kap. eller i brottmal om héktning, tillstand till restriktioner enligt

2 Senaste lydelse 1998:601.



24 kap. 5 a §, en atgard som avses i 25-28 kap. eller omhéndertagande
enligt 28 kap. brottsbalken,
7. avslagit en begidran om bi- 7. avslagit en begidran om bi-
tride eller forsvarare eller #ill sd- trdde eller forsvarare, avslagit en
dant uppdrag utsett ndgon annan  begdran om byte av bitrdde eller

an parten foreslagit, forsvarare eller utsett nagon
annan én den parten foreslagit #i//
ett sddant uppdrag,

8. provat en fraga som giller rdttshjalp enligt rédttshjilpslagen
(1996:1619) i annat fall &n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begdran om att er- 9. avslagit en begéran om att er-
sdttning till vittne som aberopats  séttning till vittne som &beropats
av en enskild part skall utga av  av en enskild part ska betalas av
allménna medel enligt 36 kap. 24  allmidnna medel enligt 36 kap. 24
§ andra stycket eller § andra stycket, eller
10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avréikning av tiden for

vissa frihetsberdvanden.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.
2. For salivprov som har tagits fore ikrafttrddandet géller 31 kap. 1 § och
48 kap. 2 § i den aldre lydelsen.
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Forslag till lag om éndring i lagen (1946:804) om
inforande av nya rattegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om inférande av nya
rittegdngsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 §24

Har ndgon genom dom, som far
verkstdllas, trots att den inte dger
laga kraft, domts till straff eller
annan pafoljd for brott och dr han
eller hon for sadan verkstdllighet
intagen 1 kriminalvardsanstalt
eller 1 sérskilt ungdomshem med
stod av 32 kap. 5 § brottsbalken,
skall han eller hon vid fullfoljd av
talan i mdlet anses som héktad for
brottet. Detsamma géller i frdga
om den som dr omhidndertagen
enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya rattegadngsbalken dr
foreskrivet angdende brottmal
skall, om inte annat dr
foreskrivet, i tillimpliga delar
gélla, da mot ndgon, som blivit
domd for brott, inleds forfarande,
som avser undanrbjande av
paféljd och ddémande av annan
pafoljd for brott eller som avser
annan atgédrd i frdga om ddomd
pafoljd, ar han eller hon for
verkstdllighet av pafoljd intagen i
anstalt eller sdrskilt ungdomshem
som avses i forsta stycket, skall
han eller hon anses som hiaktad
for  brottet. Har  offentlig
forsvarare forordnats for den
domde, skall ersdttning till
forsvararen alltid betalas av sta-
ten.

24 Senaste lydelse 2006:893.

En person som har domts till
straff eller ndgon annan péfoljd
for brott genom en dom som far
verkstdllas trots att den inte har
fatt laga kraft, och som dr intagen
i kriminalvardsanstalt eller i
sérskilt ungdomshem med stod av
32 kap. 5 § brottsbalken for att
pdfoljden ska verkstdillas, ska vid
overklagande av domen anses
som héktad for brottet. Detsamma
géller den som ar omhéndertagen
enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Det som i rattegdngsbalken
foreskrivs for brottmél ska gélla
dven vid forfarande om undan-
rojande av pafoljd och utdémande
av annan pafoljd for brott eller om
ndgon annan atgird i friga om
utdomd pafoljd, om inget annat ér
foreskrivet. Om den domde dr
intagen 1 anstalt eller i sérskilt
ungdomshem som avses i forsta
stycket, for att pdféliden ska
verkstdillas, ska han eller hon
anses som héktad for brottet.

Om en offentlig forsvarare har
forordnats for den domde i mal
om undanrdjande av padfoljd



enligt 27 kap. 6 § eller 28 kap. 8 §
brottsbalken, ska 31 kap. rdtte-
gdngsbalken om ersdttningsskyl-
dighet for den tilltalade tilldmpas.
I dvriga mal om undanrdjande av
pafolid eller nagon annan atgdrd
[ fraga om utdémd padfoljd ska
ersdttning till forsvararen alltid
betalas av staten.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.

2. Om en offentlig forsvarare har forordnats fore ikrafttrddandet géller

19 § i den dldre lydelsen.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1988:609) om

malsdgandebitrade

Hérigenom  foreskrivs i
mélsdgandebitride

fraga om

lagen (1988:609) om

dels att 1, 3 och 4 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 1 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 §25
Nér en forundersokning har inletts eller aterupptagits ska ett sarskilt
bitride for malsdganden (malsdgandebitrdde) férordnas i mal om

1. brott enligt 6 kap. brotts-
balken, om det inte &r uppenbart
att malsdganden saknar behov av
sadant bitrade,

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pa vilket fangelse
kan folja, eller enligt 8 kap. 5 eller
6 § brottsbalken eller forsok, for-
beredelse eller stimpling till
sédant brott, om det med hinsyn
till  malsdgandens personliga
relation till den misstinkte eller
andra omstindigheter kan antas
att malsdganden har behov av
sédant bitrade,

3. annat brott pa vilket fangelse
kan f6lja, om det med hénsyn till
malsdgandens personliga for-
hallanden och 6vriga omstandig-
heter kan antas att malsdganden
har ett sérskilt starkt behov av
sadant bitrdde.

Malsdgandebitrdde far forord-
nas [ hogre rdtt, om dklagaren
eller den tilltalade har overklagat
domen i ansvarsdelen.

5 Senaste lydelse 2012:660.

1. brott enligt 6 kap. brotts-
balken, om det inte 4r uppenbart
att malsdganden saknar behov av
ett sadant bitride,

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pa vilket fingelse
kan f6lja, eller enligt 8 kap. 5 eller
6 § brottsbalken eller forsok, for-
beredelse eller stdmpling till
sédant brott, om det med hénsyn
till  malsdgandens personliga
relation till den misstinkte eller
andra omsténdigheter kan antas
att malsdganden har behov av ett
sddant bitrdde,

3. annat brott pa vilket fangelse
kan f6lja, om det med hénsyn till
malsdgandens personliga for-
hallanden och 6vriga omstindig-
heter kan antas att malsdganden
har ett sédrskilt starkt behov av et
sadant bitrade.

lay§

Ett malsdgandebitrides forord-
nande gdller till dess att tiden for
att overklaga domen i malet har
lopt ut, om inte forordnandet
dessforinnan har upphért eller



ndgot annat foljer av 3 § andra
stycket.

Om dklagaren eller den tillta-
lade har overklagat domen i
ansvarsdelen, ska ett
mdlsdgandebitride forordnas i
hogre rdtt under de
forutsdittningar som anges i 1 §.
Vid  bedémningen av  om
mdlsdganden har behov av ett
mdlsdgandebitride i hogre ritt
ska det dven beaktas

1. om malsdganden ska héras,

2. vad som ska prévas i fraga
om enskilt ansprak, och

3. om det finns ndgot annat
sarskilt skdl.

3 §26

Malsidgandebitradet skall ta till
vara malsdgandens intressen i
malet samt ldmna stod och hjilp
till mélsdganden.

Malsdgandebitradet skall bistd
malsdganden med att fora talan
om enskilt ansprak i anledning av
brottet, om detta inte gors av &kla-
garen. Mélsdgandebitriddets upp-
gift kvarstdir dven om talan
avskilts enligt 22 kap. 5 §
rittegangsbalken for att
handlédggas som sirskilt mal
enligt reglerna for tvistemal,
sévida inte malet handlaggs enligt
1 kap. 3 d § rittegangsbalken.
Mélsdgandebitridets uppgift
kvarstar ocksd om tingsrdttens
dom Overklagas endast i friga om
enskilt ansprak.

Malsdgandebitridet ska ta till
vara malsdgandens intressen i
malet samt 1dmna stdd och hjilp
till méalsdganden.

Malsiagandebitradet ska bistd
maélsidganden med att fora talan
om enskilt ansprak i anledning av
brottet, om detta inte gors av dkla-
garen. Malsiagandebitradets upp-
gift kvarstdir dven om talan
avskilts enligt 22 kap. 5 §
rittegangsbalken for att
handlaggas som ett sérskilt mal
enligt reglerna for tvistemal,
savida inte malet handliggs enligt
1 kap. 3 d § réttegadngsbalken.
Malségandebitradets uppgift
kvarstdr  ocksd om  domen
overklagas endast i friga om
enskilt ansprék.

4 §27

Malsdgandebitrdde forordnas
pa begiran av malsidganden eller
nér
det annars finns anledning till det.
Vid forordnandet tillimpas 26 §
forsta stycket rittshjdlpslagen.

26 Senaste lydelse 1994:59.
27 Senaste lydelse 1996:1644.

Ett malsdgandebitride
forordnas pd  begdran av
mélsidganden eller nér det annars
finns anledning till det. T7ill
mdlsdgandebitrdde ska forordnas
en advokat, en bitridande jurist
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[ fraga om byte av malsdgande-
bitrdde och rdtt for sadant bitrdde
att sdtta nagon annan i sitt stdlle
tillimpas 26 § andra och tredje
styckena rdttshjdlpslagen.

Malsdgandebitradet skall entle-
digas, om det dr pakallat med
hénsyn till forhallandena i malet
eller om det annars finns skil for
det.

pd advokatbyrd eller ndgon
annan person som har avlagt de
kunskapsprov som  krdvs for
behorighet till domaranstdillning.
Endast den som pad grund av sina
kunskaper och erfarenheter och
dven i ovrigt dr sdrskilt lamplig
for uppdraget far forordnas. Om
mdlsdganden  har  foreslagit
ndgon som dr behérig, ska denne
forordnas om det inte finns sdr-
skilda skél mot det.

Ett byte av madlsdgandebitride
far beslutas av rdtten, om det
finns sdrskilda skdl. Om ett mals-
dgandebitrdde har bytts ut en
gdng, far ett nytt byte ske bara om
det finns synnerliga skdl. Ett mdl-
sdgandebitrdde far inte utan
rittens tillstand sdtta ndgon
annan i sitt stille.

Malsiagandebitradet ska ent-
ledigas, om det dr péakallat med
hénsyn till forhallandena i mélet
eller om det annars finns skal for
det.

I 6vrigt tillimpas i friga om malsdgandebitrade rittegangsbalkens regler
om rittegingsbitride.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.
2. Bestimmelserna i den nya 1 a § forsta stycket tillimpas inte om ett
malsidgandebitride har forordnats fore ikrafttridandet.
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Lagridets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrdade 2017-12-18

Niérvarande: F.d. justitierdden Gustaf Sandstrom och Lena Moore samt
justitierddet Anders Eka.

Mer dndamalsenliga bestimmelser om rittsliga bitriden

Enligt en lagrddsremiss den 30 november 2017 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om édndring i rittegdngsbalken,

2. lag om éndring i lagen (1946:804) om inforande av nya
rittegangsbalken,

3. lag om édndring i lagen (1988:609) om mélsdgandebitride.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rittssakkunniga
Karin Lundqvist.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:
Forslaget till lag om dndring i réttegangsbalken
31 kap. 1 § och 48 kap. 2 §

Lagradet forordar att det inarbetade uttrycket ”for utredning om brottet”
behalls i forsta respektive tredje styckets nuvarande lydelse.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om inférande av nya rittegangsbalken

19 §

Lagradet forordar att det foreslagna uttrycket “for att pafoljden ska
verkstdllas” 1 forsta stycket ersdtts med uttrycket for verkstillighet av
pafoljden” och att uttrycket for verkstéllighet av pafoljd” behalls i andra
stycket, jfr forslaget till lag om dndring i rattegdngsbalken.

Forslaget till lag om dndring i lagen om malsdgandebitride

4§

Paragrafen innehaller bestimmelser om forordnande, byte, substitution
och entledigande av maélsdgandebitridde. Paragrafens struktur bor
lampligen samordnas med motsvarande bestimmelser for offentlig
forsvarare i 21 kap. 5 § och den nya lydelsen av 21 kap. 6 §
rittegdngsbalken och for réttshjélpsbitrdde i 26 § rattshjdlpslagen
(1996:1619). Det kan séledes Overvdgas att placera bestimmelsen om
entledigande i andra stycket och bestimmelserna om byte och substitution
i tredje stycket.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 25 januari 2018
Narvarande: statsminister Lofven, ordforande, och statsraiden Wallstrom,
Y Johansson, M Johansson, Bucht, Hultqvist, Regnér, Hellmark
Knutsson, Bolund, Damberg, Bah Kuhnke, Strandhéll, Shekarabi,
Fridolin, Eriksson, Linde, Skog, Eneroth

Foredragande: statsradet M Johansson

Regeringen beslutar proposition Mer dndamalsenliga bestimmelser om
rittsliga bitrdden



